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Досліджується проблема формування «Галицького П’ємонту» наприкінці 
ХІХ ст. як визрівання явища глобальної трансформації всього українсько-
го суспільно-політичного і культурного простору. Подано характеристику 
покоління культурних діячів, які організували перші успіхи націєтворчого 
процесу в краї. Пояснено глибші, ментальні особливості галицького істо-
ричного поступу. Увиразнюється проблема двох «цивілізаційних еліпсів» – 
наддніпрянського й західноукраїнського, – які століття визначали специфіку 
України. Доводиться, що від Середньовіччя Західна Україна, й Галичина 
зокрема, формувалася під виразним впливом Середньої Европи. Зроблено 
аналіз головних причин і засад прискореного розвитку української Галичини, 
коли український національний рух зумів створити якісні форми зростання. 
Оцінено історичну вагу ідеологічної переорієнтації українського руху з лівих, 
соціал-демократичних принципів на праві, національно-демократичні прин-
ципи. Зроблено висновки про глобальне значення утворення «Галицького 
П’ємонту», який став фактором в масштабах всієї Середньо-Східної Европи.
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І
Формування «галицького 

ядра» в українській культурі

Особливістю української історії 
і культури є бінарність розвитку 
їхніх основних векторів: західного 
і східного. Так історично склало-
ся, що український етнос, а потім 
і нація, були розділені невидимою 

лінією ментальних, духовно-ре-
лігійних, соціальних і культурних 
відмінностей, які формувалися й 
нагромаджувалися протягом сто-
літь і отримали згодом два відмінні 
цивілізаційні тяжіння. Епіцентром 
східного розростання українсько-
го протоетносу, ще від перших 
століть н.е., було Середнє Подні-
пров’я, а епіцентром західного век-
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тору – зона Північно-Східних Кар-
пат. Саме у цих двох географічних 
просторах сформувалися, очевид-
но, й етнічні ознаки українства як 
синтезу нових, що накочувалися, 
етнічних хвиль слов’ян, які посту-
пово асимілювали етнічні масиви 
ірано-скіфів у Подніпров’ї і вене-
то-кельтів у Карпатському реґіоні. 
Ці основи ще в доісторичні часи 
визначили психо-антропологічні 
особливості двох частин України. 
Відтак у них завжди відчувалися 
інакші емоційні хвилі соціального 
розвитку, відмінні образно-стильо-
ві тенденції у мистецтві, своєрідні 
типи мислення й поведінки. Фі-

лософ Микола Шлемкевич визна-
чив їх як «емоційно-бароковий» у 
наддніпрянців і «раціонально-го-
тичний» у галичан. Архетипами 
постатями їх були, відповідно, Бог-
дан Хмельницький і Петро Сагай-
дачний, Тарас Шевченко й Іван 
Франко [22, с. 30-62]. У діяльності 
цих визначних українців увираз-
нилися ментальні якості двох вели-
ких частин України: посилена емо-
ційність, ірраціональність, значна 
хаотичність натури й романтичне 
візіонерство у Хмельницького та 
Шевченка і праґматичність, раціо-
нальність, виваженість поведінки 
й загальна продуманість суспіль-

Собор Св. Юра у XVIII ст. 
Літографія.
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ної та культурної праці у П. Сагай-
дачного-Конашевича й І. Франка.

Особливістю макрореґіону За-
хідної України, який простягаєть-
ся географічно від долини ріки 
Прип’ять на півночі й до верхів’їв 
рік Тиса й Прут на півдні, від Сяну 
на заході й до Збруча та Горині на 
сході, є «надламаність» його про-
тоетнічної основи, основи, яка на-
справді в минулому була набагато 
більшою і сягала значно далі на 
захід (Надсяння, Лемківщина), на 
північний захід (Холмщина, Підля-
шшя), на південний захід (Пряшів-
щина в Словаччині, Південна Бу-
ковина, Мараморощина в ниніш-
ній Румунії). Однак так історично 
склалося, що ці великі, на сотні кі-
лометрів квадратних, етнічні укра-
їнські землі були втрачені. Таким 
чином, велетенська заглибина 
українського етносу в простір Се-
редньої Европи, яка в цивілізацій-
но-ментальному плані великою мі-
рою сформувала українську душу, 
зникла. Її присутність нині виявля-
ється в українській національній 
свідомості й культурі лише фра-
гментарно, у вигляді ірраціональ-
них імпульсів, які йдуть від наших 
давніх культурних традицій.

Отже, простір Західної Украї-
ни включає в себе чотири полі-
тико-культурні реґіони: Волинь, 
Галичину, Буковину й Закарпаття 
(Підкарпаття). Через відомі історич-
ні обставини кожен з цих реґіонів 
відіграв більшу чи меншу роль в 
ідейно-культурній та цивілізацій-
ній розбудові України. Наприклад, 
у XIV  –  XVII ст. визначною була 

роль Волині, яка згодом, у 2-й пол. 
XVIIІ – XIX ст., об’єктивно занепала, 
перетворившись у «глухий закут» 
спочатку Речі Посполитої, а потім 
Російської імперії. Трагічною була 
історична доля Закарпаття через 
тисячолітню угорську домінанту, 
яке змогло пробудитися до дина-
мічного національного життя лише 
у 1930-і рр. На кінець ХІХ ст. склало-
ся так, що лише в Галичині виникли 
й були ефективно зміцнені основні 
складові національно-культурно-
го активізму, що перетворило цей 
край на лідера західноукраїнсько-
го макрореґіону: тут сформувалася 
доволі чисельна нова національна 
еліта (патріотична світська інтелі-
ґенція), розвинулася місія націо-
нальної церкви (Української Гре-
ко-Католицької Церкви), визрів ве-
ликий урбаністичний центр (Львів), 
який став головною передумовою 
для модернізаційних процесів в 
українському суспільстві; тут ви-
никли політичні й культурні орга-
нізації і структури (різноманітна й 
жвава преса, «Просвіта», Наукове 
товариство ім. Шевченка, «Рідна 
школа», масові політичні партії, фі-
нансово-господарські організації, 
стрілецький рух, молодіжні органі-
зації «Сокіл», «Пласт», «Луг» та ін.), 
які сумарно забезпечили динамічні 
процеси з формування модерної 
української нації і її культури. Тому 
поступово в останній чверті ХІХ ст. 
Галичина стає своєрідним духов-
но-суспільним ядром для цілої Захід-
ної України аж до 1945 року, до часу 
нової катастрофи в українському 
національному бутті. 
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Іван Франко так осмислив цей 
процес народження нової віталь-
ності в українстві у своїй знаме-
нитій студії «З остатніх десятиліть 
ХІХ в.»: «Історія не знає скоків, не 
дає нікому дарунків. Кожний крок 
у ній  – то результат важкої праці, 
жертв і змагань. Навіть те, що по-
сторонні можуть вважати засто-
єм або регресом, також результат 
боротьби й певного зрівноважен-
ня сил. Коли наша нація перебула 
сю важку добу і піднялася з тодіш-
нього пригноблення; коли ті ве-
ликі прірви, які тоді розтворилися 
серед нашої нації  – між простим 
народом і інтеліґенцією, з одно-
го, між Україною і Галичиною, з 
другого боку,  – таки не пожерли 
нашої сили і зачали хоч потрохи 
промощуватися і вирівнюватися, 
то й се не дісталося нам задармо. 
В остатнім двадцятилітті ХІХ віку на 
підмогу, а почасти на зміну давні-
шим діячам, вийшла нова генера-
ція робітників і вкинула в ту прірву 
велику працю, велику силу горячо-
го запалу і твердої віри в будущи-
ну нашої нації. Ся генерація звіяла 
бурю в нашім національнім житті 
та рівночасно прочистила повітря, 
проложила не в однім напрямі нові 
стежки. Вона розбудила пристрасті 
там, де вперед була байдужість і 
рутина, оживила пульс народного 
життя. Се був той запас свіжих сил, 
який віднайшла в собі наша нація 
в хвилі тяжкого пригноблення. Я 
називаю ту генерацію, тих людей, 
що своєю працею збудувати той 
замітний ступінь, який визначу-
ється у нас між роком 1880 і 1900, 

молодою Україною» [19, с.476]. 
Хоча І.Франко говорив тут про за-
гальний національний рух, все 
ж він акцентував на галицькому 
процесі, оскільки саме в Галичині 
були створені основні організацій-
ні форми культурного піднесення, 
які забезпечили для всієї України 
успішні кроки до модернізації її су-
спільства, до державництва у 1-й 
половині ХХ ст.

Далі серед галичан він виділив 
як подвижників імена таких діячів: 
Володимира Навроцького, о. Сте-
пана Качалу, Юліана Романчука, 
Івана Белея, Василя Левицького 
(Лукича), Михайла Павлика, Оста-
па Терлецького, Євгена Желехів-
ського, о. Омеляна Огоновського, 
Василя Щурата, Осипа Маковея, 
Михайла Яцківа, Василя Стефани-
ка, Марка Черемшину, Григорія 
Цеглинського, Андрія Чайковсько-
го, Тимофія Бордуляка, Богдана 
Лепкого, Леся Мартовича, В’ячес-
лава Будзиновського, Антона Кру-
шельницького. Саме це покоління 
принесло в національний рух сум-
лінність праці, інтелектуальну ви-
гостреність, наукову систематич-
ність, моральну наполегливість і 
бойовитість, широту культурних 
візій, мистецьку витонченість і 
смак у літературній творчості, гро-
мадянську дисциплінованість і 
політичну наступальність. Саме з 
цим поколінням, в епіцентрі яко-
го перебувала колосальна постать 
самого І.Франка, був пов’язаний 
перехід від глухої оборони, в якій 
стагнізував український рух в Га-
личині впродовж 1810  – 1870-х 



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 2 19

років, до щоденної наступальності 
супроти поляків і творчого уріз-
номанітнення та вдосконалення в 
культурі, чим він зажив від 1880-х 
років.

Головними трибунами й помос-
тами цього суспільно-культурного 
переходу й трансформації гали-
чан в ядро модерної української 
нації спочатку, в останній чверті 
ХІХ ст., були газети «Батьківщина» 
і «Діло», журнали «Світ», «Зоря», 
«Народ», «Життя і слово» та епо-
хальний «Літературно-науковий 
вістник». І. Франко зафіксував на 
початку ХХ ст. масовість галицький 
пресових видань, коли в середньо-
му популярні газети сягали 5 тис. 
екземплярів, а «Літературно-на-
уковий вістник» від 8-и до 10-ти 
тисяч [19, с. 522]. Він малював ось 
таку картину культурного поступу: 
«Заснована у 1898 р. Русько-укра-
їнська видавнича спілка опубліку-
вала досі 40 томів белетристики, 

переважно оригінальної, розпо-
чала видання повного перекладу 
Шекспіра з поясненнями, публікує 
серію наукових праць і дрібніших 
брошур, доступних для широкого 
загалу, і, незважаючи на значну 
кількість тих публікацій, знаходить 
можливість вести діло без стра-
ху перед стагнацією. Український 
письменник при таких обставинах 
може мати надію, що аби тільки 
його твори мали дійсну вартість, 
то певно будуть опубліковані і здо-
будуть йому в недалекій будущині, 
а почасти й тепер, крім признання, 
ще й деякий матеріяльний дохід. 
Стежка для молодих сил протерта, 
конкуренція улегшена» [19, с. 522]. 

У період з 1900-го до 1914-го 
року український рух в Галичині 
тільки зміцнився: розвинулися по-
літичні партії, серед яких задоміну-
вала Національно-демократична 
партія, яка мала чітку національну 
програму й розгалужену мережу 

Я.Яворський. Жовква (ХІХ ст.)
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впливів; щораз різноманітнішою 
і впливовішою ставала українська 
галицька преса, серед якої виді-
лялися такі якісні видання, як нові 
часописи «Будучність», «Неділя», 
«Руслан»; сформувалася яскрава 
літературна течія українського мо-
дернізму (творчість В. Стефаника, 
М. Черемшини, В. Щурата, М. Яцкі-
ва, П. Карманського, В. Пачовсько-
го, С. Чарнецького, Б. Лепкого). 
Кожен рік у цей період приносив 
якісь успіхи й український рух ста-
вав щораз масовішим і бойовиті-
шим. Апогеєм цього процесу мож-
на вважати виникнення стрілець-
кої ідеології, яка включала в себе 
не тільки мілітарну складову, а й 
культурологічну програму осмис-
лення середньоевропейських цивілі-
заційних основ Галичини, творення 
урбаністичної свідомості нового 
українства, виховання перемож-
ницької і здобувальної вітальності 
серед молоді. Головною трибуною 
цієї ідеології став у 1913–1917 ро-
ках львівський журнал «Шляхи» 
(редакторами у різний час були 
Ростислав Заклинський, Юліан 
Охримович, Микола Голубець, 
Федь Федорців).

Об’єктивно подібних процесів 
не було у цей час ні в Закарпатті, 
ні на Волині, які перебували у до-
модерному, патріархально-русти-
кальному стані етнічного розвит-
ку, лише Буковина наполегливо 
наздоганяла Галичину, в т.ч. зав-
дяки надзвичайно ефективній ді-
яльності галичан, які переселили-
ся були на певний час до Чернівців 
і відіграли там визначну роль як 

культурники й організатори наці-
ональної справи: Костя Горбаля, 
Степана Смаль-Стоцького, Осипа 
Маковея, Мирона Кордуби, Зенона 
Кузелі та ін.

 Революційні процеси 1914  – 
1920 років відчутно трансформу-
вали українське буття і багато що 
змінили в суспільно-культурно-
му становищі західноукраїнських 
реґіонів. Галичина в міжвоєнний 
період (1920–1939 рр.) зберігала 
лідерство, навіть більше: галиць-
кий літературний процес у 1930-і 
роки виявився провідним у всеу-
країнському масштабі, коли через 
большевицький антиукраїнський 
терор занепали недавні два великі 
літературні центри – Харків і Київ, – 
саме Львів перетворився на нову 
«літературну столицю» України. 
Про це засвідчили яскраві імена га-
лицьких літераторів: Осипа Турян-
ського, Катрі Гриневич, Юліана 
Опільського, Григора Лужницько-
го, Василя Софроніва-Левицького, 
Василя Бобинського, Олеся Ба-
бія, Богдана Кравціва, Святослава 
Гординського, Ірини Вільде, Іва-
на Керницького, Вадима Лесича 
(Кіршака), Дарії Віконської, Марії 
Струтинської, Богдана Нижанків-
ського; співучасниками галицько-
го літпроцесу (тобто активно дру-
кувалися в галицькій пресі) були 
такі значущі письменники емігра-
ції, як Євген Маланюк, Юрій Липа, 
Галина Журба, Наталена Короле-
ва, Юрій Косач, Олена Теліга, Улас 
Самчук, Олег Ольжич. Тут сформу-
валися надзвичайно фахові й про-
дуктивні літературні критики: Ми-



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 2 21

хайло Рудницький, 
Остап Грицай, Гав-
риїл Костельник, 
Микола Гнатишак, 
Теофіль Коструба, 
Дмитро Козій, Лука 
Луців, які великою 
мірою змінили ін-
телектуально-цін-
нісний ландшафт 
української літера-
тури. У Львові ви-
ходили оригінальні 
й впливові літера-
турні журнали: «Лі-
тературно-науко-
вий вістник», «Світ», 
«Поступ», «Дзвони», 
«Назустріч», «Нова 
хата», «Дажбог», 
«Обрії», «Напере-
додні» та ін., вони 
забезпечували ви-
сокий рівень та інтенсивність різ-
номанітних наукових та літератур-
но-критичних публікацій, жваві лі-
тературні дискусії в пресі та в куль-
турному просторі. 

Вільний літературний процес в 
Галичині був зупинений совєтської 
окупацією 1939  року. Це, правда, 
тривало недовго, бо вже у 1942 
році в нових історичних умовах 
німецької окупації тут відновилося 
відносно вільне літературне жит-
тя. Нова влада мало втручалася в 
культуру, вважаючи, що їй досить 
політичного панування. Про це 
доволі повно написано у відомих 
книгах Остап Тарнавського [17] та 
Миколи Ільницького [9]. Вони по-
яснюють, що літературне життя в 

Галичині було доволі активним і 
цікавим навіть в умовах війни. У 
1942 р. організувалася нова Спіл-
ка українських письменників (СУП) 
на чолі з Василем Пачовським, до 
якої увійшли десятки авторів. Тут 
здійснювалися оригінальну книж-
кові видання, тривало театральне 
й мистецьке життя, розвивалася 
висока літературна критика, на-
самперед на сторінках таких якіс-
них часописів, як краківські ви-
дання «Наші дні» та «Ілюстровані 
вісті». Тому можна продовжити 
тривалість цілісної, вільної й про-
дуктивної західноукраїнської літе-
ратури й культури до 1945 року – 
миті, коли остаточно, з повторною 
тотальною і надзвичайно руйнів-

Львів.
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ною совєтської окупацією Галичи-
ни, розвіялися сподівання на нор-
мальне національне життя укра-
їнства, коли надовго українська 
література опинилася під пресом 
російського тоталітаризму.

ІІ
Проблема цивілізаційної 
самобутності Галичини

Витворення культурної самобут-
ності Галичини розпочалося після 
1772 р., коли внаслідок першого 
поділу Речі Посполитої всі галиць-
кі терени і Південна Волинь, а в 
1775  р. і Буковина, перейшли під 
владу Австрійської імперії (Закар-
паття перебувало там ще від по-
чатку ХVІІІ ст.). Саме австрійський 
цивілізаційний вплив спричинив 
кардинальні зміни в суспільно-по-
літичному, культурному, конфесій-
ному, інтелектуальному бутті захід-
ного українства, і найбільше гали-
чан, відчутно змінивши їхню мен-
тальність. Якісна машина австрій-
ської державної бюрократії, про-
світницькі ідеї, церковні реформи, 
налагодження системи освіти, в 
т. ч. університетської (створення у 
Відні з наказу королеви Марії-Тере-
зії Генеральної греко-католицької 
духовної семінарії, т. зв. Барбареу-
му, у 1774 р., де згодом отримали 
якісну освіту тисячі галицьких свя-
щенників, відкриття Львівського 
університету у 1784 р. ), передові 
для свого часу реформи соціальні, 
політичні, правові, аграрні тощо – 
усе це вперше настільки всеохопно 
й глибоко виводило велику части-

ну українського народу із візантій-
ського цивілізаційного кола і вво-
дило його у світ Середньої Европи, 
що поступово народжувалася нова 
галицька ментальність, побудова-
на на цьому середньоевропейському 
ґрунті. Відтепер перед галичана-
ми поставали моделі інтенсивного 
розвитку середньоевропейських 
народів (чехів, словаків, хорватів, 
сербів, угорців, румунів) під пере-
можним тиском Західної Европи, 
вони відкривали могутню, тоді в 
багатьох аспектах передову в Ев-
ропі, німецьку культуру, яка розво-
рушувала в галицькому мисленні 
широкі обрії сподівань та уявлень. 

 Щоб пояснити, яким важливим 
і рятівним був для Галичини пе-
рехід під австрійське управління, 
наведемо оцінку знаного історика 
попереднього, польського, періо-
ду галицької історії: «Стан, в якому 
отримала Галичину австрійська 
бюрократія в 1772 р., підводить 
підсумки польського управлін-
ня, польської культурної роботи в 
цьому краї. Австрія отримала край 
страшенно бідним і відсталим. Тор-
гівля й ремесла були в занепаді; 
міста заповнювали напівголодні 
євреї; селянство було забите, при-
душене, розорене; тубільний еле-
мент представляло напів грамотне 
духовенство, польський – свавіль-
на, малокультурна шляхта. Століт-
тя подальшого панування поля-
ків у краї увінчалося тим станом, 
у якому бачимо Східну Галичину 
тепер. Край найзапущеніший, най-
бідніший, найтемніший в усій За-
хідній Европі; край без торгівлі, без 
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промисловості, цілком пасивний у 
своєму балансі; край, де голодний 
тиф є звичайнісіньким і постійним 
гостем; край, у якому денний заро-
біток дорослого робітника колива-
ється між 15 і 20 крейцарів (12-15 
копійок) …край, який за кількістю 
неписьменних є справжньою чор-
ною плямою на карті Европи; край, 
прославлений сваволею своїє ад-
міністрації й нечуваними «розбо-
ями» підчас виборів, здійснених 
вправною рукою тієї ж адміністра-
ції  – одним словом, ославлений 
край злиднів, епідемій і безправ-
ності…» [6, с. 489]. Як відомо, по-
няття «галицька бідність» стало в 
польській свідомості й історичній 
науці крилатим, воно означало ту 
прірву, в якій опинилася Галичина 
на початок ХІХ ст.

Глибші причини галицької ци-
вілізаційної самобутності були 
закорінені в середньовічних істо-
ричних, релігійних та культурних 
традиціях краю, коли він творив 
собою ядро Галицького князівства. 
І це більше інтуїтивно, аніж свідо-
мо, відчули самі галичани. Тому 
першими кроками тих небагатьох 
освічених галицьких священників 
самого кінця ХVІІІ ст. були спроби 
налагодження системного вивчен-
ня тієї церковнослов’янської за 
мовою писемної традиції і культу-
ри, які ще зберігалися в «духовних 
закамарках» краю – в монастирях 
Унійної Церкви. Починається ро-
бота з републікації стародруків і 
писемних джерел, чим займається 
заснований австрійською владою 
у 1788 р. Ставропігійський інсти-

тут, який постав на основі Львів-
ського Успенського (Ставропігій-
ського) братсва, на той час зане-
палого. Саме в ньому гуртуються 
перші галицькі свідомі інтеліґенти, 
які розгортають джерелознавчу 
працю і цим витворюють основи 
для нової національної ідеології, 
ідеології, яка має глибокі історич-
ні корені – в Середньовіччі. Через 
посередню місію Барбареуму до 
галицьких русинів приходять ідеї 
слов’янського відродження, які 
ще чіткіше поставили перед ними 
ідею нації й національної культу-
ри. Відтак, поки що кволо, галича-
ни починають усвідомлювати, що 
їхньою місією є створення в про-
сторі українського етносу нового 
ідейного й цивілізаційного ядра. 
У них формується відчуття провід-
ництва, відповідальності за долю 
всієї нації, оскільки вони розумі-
ють, що решта українських земель 
перебуває в несприятливих сус-
пільно-культурних умовах, не має 
власної інтеліґенції, що в них не 
відбуваються націєтворчі процеси. 

Хоча тоді програма національ-
но-культурного піднесення серед 
галичан є вельми туманною, нес-
міливою, провінційною, але ре-
ально вони кладуть перші «каме-
ні» в підмурівок української науки: 
відкриття у Львові 1787 р. австрій-
ською владою Studium Ruthenum 
(офіційна назва: Провізоричний 
науковий інститут в руській мові), 
який проіснував до 1809 р., ство-
рює умови для становлення свідо-
мої інтеліґенції серед священицтва 
і розвитку церковно-теологічної 
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літератури староруською мовою. 
У 1791 р. о. Модест Гриневецький 
(1756 – 1823), викладач Studium Ru-
thenum і потім ректор Львівсько-
го університету, пише свою «Дог-
матику» цією мовою й відкриває 
простір до ідейно-естетичного 
виокремлення русинської/україн-
ської лінії серед польського куль-
турного моря.

Відтоді в Україні увиразнюєть-
ся існування двох визначальних 
енергетичних цивілізаційних цен-
трів: наддніпрянського та галиць-

кого. Якщо в першому 
ідейною домінантою є 
відродження козацької 
традиції і її носіями ста-
ють нащадки козацької 
старшин (докладніше 
див. про це в книзі Сергія 
Плохія [16]), то в Галичині 
цією домінантою стає ідея 
про відродження традиції 
Галицького князівства як 
першої української дер-
жави. Наслідком цього 
стає стратегічна перевага 
галицького проєкту наці-
онального відродження 
в тому сенсі, що він апе-
лював передусім до ідеї 
державності, а не тільки 
до культурно-етногра-
фічної автономії, як це 
було на Наддніпрянщи-
ні. Хоча носії української 
ідейної ідентичності в 
Наддніпрянщині виріз-
нялися своїм шляхетним 
походженням, кращою 
освітою, яскравішою на-

ціональною свідомістю (див. про 
це в книзі Олександра Оглоблина 
«Люди старої України [14]), про-
те вони фатально були перейняті 
ментальним комплексом малоро-
сійства, тобто психологічної та ду-
хово-культурної прив’язаності до 
єдиного православного світу, який 
тоді творила собою Російська ім-
перія. Відтак в свідомості наддні-
прянських культурників та ідеоло-
гів первинного українського націо-
налізму міцно засіла ідея автономії 
України як нібито органічної ча-

Львів. Поч. ХХ ст. 
Костел Св. Ельжбети
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стини російського православного 
світу (про ідеологію малоросійства 
див. докладніше у книжці Зено-
на Когута «Коріння ідентичності» 
[10]). Ця малоросійська свідомість 
постійно послаблювала україн-
ський рух, відводила від нього сот-
ні й тисячі потенційних талантів, 
плекала візію про спільну культуру 
східнослов’янських народів і єд-
ність православного світу. Нато-
мість в Галичині, хоча й на значно 
гіршій суспільній основі, в якій не 
було власної аристократії, відчува-
лася велика соціальна бідність, іде-
ологія національного відродження 
могла утверджуватися як держав-
ницька й була пройнята духом на-
ціональної окремішності.

Відповідно до викладеного, сьо-
годні вартує переглянути наше 
розуміння джерел національного 
відродження й змінити однобіч-
не акцентування на цілковитій 
перевазі наддніпрянського цен-
тру в націєтворчих процесах. Тут 
треба усвідомити й інше: існу-
вання цивілізаційних паралелей 
в українській національній сві-
домості,починаючи від цієї пори. 
Адже саме від кінця XVIII в Україні 
постійно відчувається щораз ін-
тенсивніше переплетення східних 
(візантійських) та західних (серед-
ньоевропейських) цивілізацій-
них впливів. До свого великого 
поєднання йдуть два одночасні 
культуротворчі процеси: націо-
нального виокремлення із всеро-
сійської етноцивілізаційної товщі 
на Наддніпрянщині й увиразнення 
національної ідентичності через 

засвоєння середньоевропейських 
культурних моделей на Галичині. 
Відтак культурософське, естетич-
не та історико-літературне осмис-
лення та з’ясування теоретичних 
основ ідейно-естетичних концеп-
тів «Сходу» і «Заходу» в україн-
ській національній свідомості є до 
сьогодні відкритою проблемою 
нашої науки. Україна від давнини 
опинилася на перетині цивіліза-
ційних впливів і два ядра україн-
ства – Наддніпрянщина й Галичи-
на  – відіграли в цьому визначну 
роль.

Тут треба коротко пояснити го-
ловні засади й напрямки міжциві-
лізаційного діалогу в Україні, який 
започаткувався ще в ранньому Се-
редньовіччі, принаймні від ХІІ  ст. 
Традиційно Україну і її культуру в 
історіософських, культурологічних 
працях визначають як межові, такі, 
що ніби розходяться на просхідні 
та прозахідні внутрішні суспіль-
но-ментальні та культурно-мис-
тецькі тенденції. І це, справді, так. 
Від початку своєї історії, раннє Се-
редньовіччя, Україна зазнавала 
потужних впливів Сходу і Заходу 
у традиційних поняттях, тобто з 
боку орієнтальних цивілізацій іра-
номовних кочівників (скіфів і сар-
матів), арабського світу (через Кав-
каз), тюркської цивілізації (Хозарія, 
половці, Золота орда). Водночас в 
Україну накочувалися хвилі окци-
дентальних впливів: вага римсько-
го світу, прояви давньої кельтської 
культури, яка великою мірою фор-
мувала слов’янство, потім впливи 
готів і скандинавів-варягів, роль 
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ґенуезьких колоній в Причорно-
мор’ї тощо. Це зіткнення на на-
ших теренах Орієнту й Окциденту 
призвело до витворення складної, 
контроверсійної психології укра-
їнства, яке ментально й духовно 
все-таки не визріло у певну міцну 
цілісність, щоб виражати собою 
яскраву національну індивідуаль-
ність. Українська людина є занадто 
роздвоєною, розвіяною у своєму 
етнічному просторі, «бароковою» 
(Євген Маланюк), що, на думку 
того ж Маланюка, спричиняє її 
слабку державотворчу інтенціо-
нальність. По-орієнтальному укра-
їнець схильний замикатися від Іс-
торії, творити свою інтимну візію 
самоствердження, надіятися на ви-
живання через анархію, постійну 
втечу від відповідальності. Це от-
римало своє вираження і в загаль-
ному хаосі князівських міжусобиць 
пізнього періоду Руси-України, і в 
стихійності козацького руху з його 
славною отаманщиною, і в загаль-
ній слабкості громадянської свідо-
мості та організованості українства 
в нову добу, в час творення УНР і 
ЗУНР. 

Архетипною постаттю такої істо-
ричної поведінки є Григорій Ско-
ворода (думка Юрія Липи, ескізно 
висловлена в його есе з книги «Бій 
за українську літературу», 1935 р. 
[11]). Не випадково ж цьому зага-
лом не дуже яскравому авторові в 
українській свідомості й культурі 
присвячено стільки місця: це вияв 
підсвідомого вшанування того, 
що сидить в глибинах української 
душі – морального ідеалу втечі від 

світу, самозамикання в приватно-
му, заглиблення в мрійництво, ілю-
зію та політичну пасивність.

Українській натурі фатально 
бракує головних принципів захід-
ної цивілізації: індивідуалізму, ієрар-
хічності, ідеалізму, громадянського 
динамізму. На політичному рівні це 
виявляється в розбалансованості 
українського соціуму, відсутності 
завойовницького інстинкту, соці-
альної дисципліни тощо. Західні 
«фавстівський дух» і «полум’яна ґо-
тика» (поняття німецького культу-
ролога Освальда Шпенґлера), які 
прокинулися в Европі десь бизько 
1000-го року й визначили героїч-
ний настрій західної цивілізації і 
культури на багато віків, все-таки 
пройняли значною мірою Серед-
ню Европу, тобто простір між Аль-
пами і Чорним морем, між Балти-
кою і Балканами. Вже в ХІ–ХІІ ст. пе-
редусім через Галицьке князівство 
і його геополітичні контакти, в 
Україну починають проникати се-
редньоевропейські віяння, зокре-
ма приходить багато католицьких 
місіонерів. Як спостеріг Михайло 
Возняк, у Русі-Україні загалом не-
має настороженості та підозріли-
вості до католицтва в ХІІ ст., тобто 
відразу після розколу в Церкві [4, 
с. 88-92]. З кожним наступним сто-
літтям такі прозахідні настрої лише 
наростають. 

Нагадаємо, що в добу високо-
го Середньовіччя відбувається 
становлення західної цивілізації, 
ментальності і культури. Тож но-
вий західноевропеєць, духовною 
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столицею якого залишається ста-
рий Рим, формується як людина 
раціоналістична, вільна, підпри-
ємлива, героїчна, лицарська, з 
шляхетською етикою, великою 
мірою аскетична, із широким ві-
зіонерством, екстравертна, яка 
постійно намагається перетвори-
ти, вдосконалити зовнішній світ. 
Звідси – розвиток західного море-
плавства, захопливо динамічного 
мистецтва готики, суворий і мето-
дичний розвиток католицької тео-
логії, мережі університетів, які по-
роджують велику шану до знань і 
книг, готують нові інтелектуальні 
еліти, що невдовзі здійснять дива 
Ренесансу, приготують вибух точ-
них і природничих наук, особливо 
від ХVІІ ст. Від 1500 року з кожним 
століттям перевага Західної цивілі-
зації над всім Орієнтом стає щораз 
очевиднішою. 

Від ІХ ст., коли Україна-Русь 
вийшла на світову історичну аре-
ну, її першим «Сходом» стала Ві-
зантія з усіма її цивілізаційними та 
культурними ознаками. Падіння 
Руси-України в 1240 р. через на-
валу монголів і подальший пере-
хід більшої частини українських 
земель під владу Литви зупинив 
це домінування візантійства. Саме 
Велике князівство Литовське ста-
ло тим колосальним важелем ци-
вілізаційного значення, який по-
вертає Україну обличчям до Ок-
циденту, передусім до Середньої 
Европи. Тоді в український куль-
турний простір приходять віяння 
Ренесансу, університетська освіта, 
впливи католицтва. Найбільше це 

відчувається в Галичині, яка від 
кінця XIV  ст. перебуває в складі 
Польського королівства, де в XVІ 
ст. народжується перша українська 
латиномовна художня література, 
яка розвиває індивідуалізм у про-
тонаціональній свідомості. Це кла-
де відчутний відбиток на галицьку 
ментальність.

Від ХV ст., після падіння Констан-
тинополя у 1453 р. під навалою 
турків, Московське царство поча-
ло вперто й упевнено перебирати 
на себе історичну роль Візантій-
ської імперії. Тут значною мірою 
акумулювалися писемні традиції 
православ’я, почала міцніти Церк-
ва духовна основа московської 
протонації. Так, Московія стала 
для України і української культури 
тим «другим Сходом», з яким їй до-
велося вести довгий і періодами 
дуже драматичний діалог. У XVI ст. 
внаслідок Люблінської унії та ство-
рення об’єднаної Речі Посполитої 
Волинь, Поділля та Київщина пе-
рейшли в пряме підпорядкування 
Польській короні. Це викликало 
національне обурення і піднесен-
ня в українстві. Як ідейну альтер-
нативу до польського католицтва 
лідери українського церковного 
руху – Стефан Зизаній, Юрій Рога-
тинець, Єлисей Плетенецький, Ісая 
Копинський, Захарія Копистен-
ський, Йов Борецький, Петро Мо-
гила – виставляють ортодоксальне 
православ’я. Так, в запалі міжетніч-
ної боротьби вони мимоволі знову 
обертають Україну обличчям до 
Орієнту, до тієї «Візантії», яку ніби-
то вже подолало нове українство, 
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перейняте ренесансними спора-
дичними настроями в добу Вели-
кого князівства Литовського. Ця 
ортодоксально-православна еліта 
посилено працює над пізнанням 
своїх духовних глибин, візантій-
ської богословської мудрості та пи-
семності. В Україні з’являється пев-
ний культ грецької мови, грецьких 
словесних образів та літературних 
особливостей. Відтак зароджуєть-
ся ідея єдності православного світу 
як якоїсь альтернативи латинсько-
му Окцидентові. 

Водночас з’являється ідея Бе-
рестейської Унії 1596 р. як спроба 
примирити два ворожі табори в то-

дішньому українстві: прозахідний і 
ортодоксально-православний. Це 
була форма глобального компро-
місу, який би міг гармонізувати 
український світ. Однак емоції взя-
ли верх і буря нетерпимості заво-
лоділа українським суспільством: 
український люд в більшості відки-
нув цю ідею як нібито «зраду» пра-
вославній традиції. Відтак Хмель-
ниччина з її надзвичайним дина-
мізмом та воїнським завзяттям 
руйнує українську стабільність на 
десятиліття. Настає довгий період 
хаосу й загальної невизначено-
сті, який максимально драматизує 
козацьке отаманство як вияв дав-

Русинська людність Австро-Угорщини. 
Карта. Берлін. 1882 р.
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ньої натури українського анархіз-
му. Символами цієї отаманщини 
стають ганебні постаті гетьманів 
Брюховецького і Многогрішного, 
Тетері й Суховія, Самойловича і 
Скоропадського. 

Проте в цей час, XVI  – XVII ст., 
Україна кардинально й назавжди 
змінюється: у її суспільній товщі за-
роджується відчуття й візія якісно 
іншого громадянського та культур-
ного життя, візія унікальності ци-
вілізації і ментальності Середньої 
Европи як специфічного геокуль-
турного континууму. Символами 
цього устремління української елі-
ти стають імена Юрія Немирича та 
Івана Виговського, Івана Богуна та 
Петра Дорошенка, Івана Мазепи 
й Пилипа Орлика. Тому боротьба 
за Україну, проти цих визначних 
постатей і їхніх ідейних заповідей, 
для Московії, яка приходить сюди 
відразу по Хмельниччині, стає та-
кою тяжкою, кривавою і драма-
тичною, з постійними відступами, 
втратами і катастрофами. Занурив-
шись у стихію візантійсько-східно-
го православ’я, український народ 
все-таки в глибині своїй змінився, 
поволі стаючи середньоевропей-
ським народом (через потужні 
культурні впливи польського сві-
ту) і він довго опирався наступові 
типово східної деспотії, якою була 
тоді Московія.

У XVIII ст. тривало майже постій-
не занепадання і українського на-
роду, й української культури, яка 
ставала щораз більше провінцій-
ною та невиразною. Паралельно 
тривало протистояння між впли-

вами польської та по-новому оздо-
бленої московської культур на те-
ренах України. Від першої чверті 
XVIII ст. Польська держава занепа-
дала, наближаючись до трагічних 
для неї поділів Речі Посполитої у 
1772 р. Тож заволодіння Росією 
всім Правобережжям України, По-
діллям і Волинню означало пов-
ну перевагу нового візантійства в 
Україні. Розпочався повсюдний і 
брутальний процес нищення всьо-
го католицького, уніатського, за-
хідного на її теренах. Цей процес 
завершився у 1839 р., коли Унійна 
Церква була заборонена цілко-
вито в межах Російської імперії, а 
культурні впливи поляків знищені 
докорінно через ліквідацію мере-
жі польських навчальних закла-
дів. Єдиним українським етнічним 
простором (якщо не брати до уваги 
Закарпаття, яке перебувало в пла-
чевному стані суспільно-культур-
ної стагнації), в якому зберігалися 
західні культурні впливи й навіть 
починали своє нове розростання, 
була Галичина. Від неї відтепер по-
чала залежати доля всієї України.

ІІІ
Галицький культурний 

і націєтворчий спурт на межі
 ХІХb– ХХ століть

Приблизно від 1895 року, який 
можна вважати роком перелом-
ним в Галичині в кількох вимірах, 
в галицькому суспільстві почи-
наються якісні трансформації, які 
виводять цей реґіон на рівень 
правдивого «П’ємонту» для Украї-
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ни, перетворюють його на продук-
тивне інтелектуально-культурне 
середовище народження нових 
ідей, які великою мірою сьогодні 
залишаються до кінця непізнани-
ми, непротрактованим й ефектив-
но незасвоєними. Назвемо головні 
фактори цієї глибинної трансфор-
мації краю. Передусім на середи-
ну 1890-х рр. припадає момент 
цілковитої переваги й перемоги 
національно-демократичної ідеї 
в політичній сфері Галичини, яку 
виражав табір галицьких наро-
довців. У попередню добу, 1850  – 
1880-і рр., в краю домінували спо-
чатку москвофіли, які провадили 
політику національної нівеляції та 
ідейної дезорієнтації українства, 
культурної ретроградності та ре-
акції, і цим заводили галицьке 
суспільство в глухий кут провін-
ційності та відсталості. Потім, від 
кінця 1870-х рр., ідейним лідерами 
в краю стали соціалісти-радикали 
на чолі з Іваном Франком та Ми-
хайлом Павликом, підштовхувані 
інтелектуальними впливами над-
звичайно творчого та активного 
політичного емігранта Михайла 
Драгоманова (1841  – 1895), який 
проживав у Европі. Успіхи соціаліс-
тів загрожували тим, що вони вво-
дили надто сильні космополітичні 
ідейні імпульси в галицьке суспіль-
ство і це могло загально ослабити 
український національний табір в 
Галичині, завадити, власне, пере-
творенню краю на «Український 
П’ємонт». Хоча галицькі соціаліс-
ти, передусім завдяки потужному 
талантові Івана Франка, зробили 

для галицької української культури 
надзвичайно багато (засвоїли та 
розвинули естетику літературного 
реалізму і натуралізму, відкрили 
широку програму окциденталіза-
ції національної свідомості через 
перекладацтво, прнесли філософ-
ські ідеї позитивізму, розвинули 
інтелектуальну публіцистику, якіс-
ну науку, соціологію, літературну 
критику тощо), їхній соціальний 
утилітаризм, практицизм, філософ-
ський прогресизм суттєво підрива-
ли основи національного традиці-
оналізму та героїзму, що об’єктив-
но могло послабити національну 
ідентичність в Галичині.

Натомість від середини 1890-х 
років намітилася потужна тенден-
ція до переваги національно-де-
мократичних ідей та вартощів у 
галицькій свідомості, зумовлена 
тим, що галицькі народовці на 
той час продемонстрували велику 
політичну й громадянську напо-
легливість, конкретну програму 
національного освідомлення се-
лянства, розгорнули ефективну 
культурницьку діяльність через 
«Просвіту», «Рідну школу» та НТШ, 
видавали масштабний і по-евро-
пейськи літературно-науковий 
журнал «Зоря» (1880 – 1897), який 
створив епоху в сфері культур-
ної та громадянської консолідації 
українства Галичини й Наддні-
прянщини (на його сторінках ре-
гулярно друкувалися всі найтала-
новитіші автори-наддніпрянці). 
Тоді найбільший талант Галичи-
ни – Іван Франко – почав відверто 
зближуватися із народовським та-
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бором (цей процес започаткував-
ся ще у 1882 р.), а після смерті М. 
Драгоманова у 1895 р. перейшов 
до відкритої критики соціалістич-
них ідей (статті «До історії соціа-
лізму», «Соціалізм і соціал-демо-
кратизм», навіть робив висновки 
про злочинну сутність матеріа-
лістичного та прогресистського 
мислення загалом, оцінював соці-
алістиний рух як деструктивний та 
провокаторський. Сам І. Франко 
спочатку схилявся до поміркова-
ної версії соціалізму, організував 
видання двох якісних журналів  – 
«Народ» (1890  – 1895; головним 
редактором був М. Павлик) і «Жит-
тя і слово» (1894 – 1897), які свою 
проблематикою органічно пере-
ростали в національно-демокра-
тичну платформу. Це відчутно кон-
солідувало галицьке суспільство в 
національному плані. До 1895 р. 
вичерпала себе політика «нової 
ери», яку вели провідні народовці 
(Юліян Романчук, Олександр Бар-
вінський, Анатоль Вахнянин та ін.) 
щодо поляків в аспекті порозумін-
ня і співпраці. Виявилося, що наці-
ональні пріоритети все-таки зали-
шилися для поляків важливішими 
й практичнішими, аніж стратеґія 
на досягнення «суспільної гар-
монії в краю» і «спільного проти-
стояння австрійській бюрократії». 
Українські лідери зрозуміли, що 
завзята боротьба за повноцінні 
національні права українства в 
Галичині лише починається, що 
польське суспільство міцно три-
мається передусім своїх етнічних 
принципів і традицій, тому й укра-

їнцям треба напружувати свої зу-
силля й готуватися до тривалої бо-
ротьби.

На початку 1890-х рр. на сторін-
ках газети «Буковини» розгорілася 
велика ідейна та культурософська 
дискусія між Михайлом Драгома-
новим, представником соціаліс-
тичного табору, його головним 
ідеологом, і Борисом Грінченком 
(Вартовим, Чайченком), молодим 
інтелектуальним лідером націо-
нального табору. М.Драгоманов 
посилав «Листи на Наддніпрян-
ську Україну», а Б.Грінченко відпо-
відав у «Листах із Наддніпрянської 
України». В епіцентрі дискусії вия-
вилася проблема пріоритетності 
загальногромадянських чи на-
ціональних принципів в історії і 
перспективі розвитку суспільства. 
Ця дискусія не тільки оживила на-
самперед галицьку інтеліґенцію, а 
й показала серйозні прорахунки і 
промахи в тактиці й стратегії соці-
алістичного (радикального) табо-
ру, який так успішно розвивався в 
Галичині від 1876 р. і який, як ви-
явилося, пропонуючи програму 
соціального проґресу, недостат-
ньо мобілізовував українське сус-
пільство в національному плані. 
Фактично переможцем у дискусії, 
попри колосальну логіко-аргумен-
таційну платформу М.Драгомано-
ва, вийшов Б.Грінченко, який став 
живим прикладом новочасного 
національного культурного героя 
для молодого покоління. 

Невдовзі, у 1896–1897 роках, на 
сторінках журналу «Життя і слово» 
відбулася полеміка подібного змі-
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сту, хоч і не така масштабна, між 
Іваном Франком і Лесею Україн-
кою [5]. І знову гостро обговорю-
валася проблема: чи українці пе-
редусім мають бути соціалістами, 
чи патріотами? Власне, ця полемі-
ка виявила, що великий мораль-
ний та інтелектуальний провідник 
українського лівого руху, І.Франко, 
міцно стає на національні рейки і 
світоглядно еволюціонує вправо.

У 1890-і роки відбувається ши-
рока трансформація галицької на-
ціональної еліти: поступово з лона 
священства, яке абсолютно домі-
нувало як єдина культурна верства 
в галицькому суспільстві, виходить 
нова світська інтеліґенція, яка очо-
лює національний рух. У статис-
тичних підрахунках історика Надії 
Мисак це виглядало так: протягом 
1890 – 1914 років частка інтеліґен-
тів селянського походження зрос-
ла від 14% до 44, 5%, натомість 
частка священицької інтеліґенції 
зменшилась від 36,6% до 18,3%. 
«Найчисельнішими фаховими гру-
пами серед української світської 
інтеліґенції були працівники осві-
ти (насамперед народні вчителі), 
правники, представники творчих 
професій і журналісти, службовці 
… за кількістю українська світська 
інтеліґенція в Галичині зрівня-
лась з духівництвом і становила 
2-3 тис. осіб. Одночасно в ідеоло-
гії національного руху проходило 
осмислення ролі інтеліґенції, були 
сформовані вимоги до освіченого 
українця, який мусив працювати 
для рідного народу, бути суспільно 
активним і дбати про пробуджен-

ня національної свідомості серед 
ширших верств» [12, с. 336].

Про цей період становлення мо-
дерної української нації в спеціаль-
ній студії «Українська інтеліґенція 
в Ґабсбурзькій імперії» Святослав 
Пахолків узагальнив так: «Період 
українського національного руху 
в Галичині від початку 90-х років 
ХІХ  ст. і до Першої світової війни 
називають ерою адвокатів. Керів-
ництво національним рухом пере-
брала на себе велика група моло-
дих юристів. Більшість з них вже 
накопичили професійний досвід у 
судах та адвокатських практиках. 
Студентами всі вони були народов-
цями й мріяли про духовне пробу-
дження свого народу… Їхні ідеаліс-
тичні уявлення мусили змінитися, 
вони усвідомили, що принести ко-
ристь селянам, дбаючи лише про 
мову та національну культуру, не-
можливо. Національний рух лише 
тоді буде сприйнятий масами, коли 
займеться розв’язанням конкрет-
них проблем»  [15, с. 342]. У цьому 
узагальненні історик спирається на 
знамениті спогади одного з лідерів 
тодішнього галицького відроджен-
ня Євгена Олесницького «Сторінки 
з мого життя» і на «Історію україн-
ського кооперативного руху» Іллі 
Витановича. До слова, саме Євген 
Олесницький став прототипом го-
ловного героя етапного роману 
Івана Франка «Перехресні стежки» 
(1900), в якому виведено вельми 
колоритний і показовий образ мо-
лодого адвоката  – захисника на-
родних інтересів – Євгена Рафало-
вича(Див про це в студії: [1]). 
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С. Пахолків продовжує: «Ці 
юристи розробили і залишили сво-
їм молодшим колегам та наступни-
кам особливий етос і стиль робо-
ти. Поєднання професійної діяль-
ності із суспільною та політичною 
активністю, відчуття морального 
обов’язку перед своїм народом єд-
нало їх сильніше, аніж програми і 
доктрини їх молодих ще політич-
них партій… У цій атмосфері у схід-
ногалицьких повітах з’являлися 
групи активістів, які гуртувалися 
довкола яскравих особистостей, 
переважно адвокатів і священи-
ків» [15, с. 344]. І тут автор називає 
такі імена головних подвижників: 
Теодор Ваньо в Сколе та Золочеві, 
Антін Горбачевський в Чорткові і 
Дрогобичі, Андрій Чайковський у 
Бережанах, Дем’ян Савчак у Бор-

щеві, Михайло Новаковський у Бо-
городчанах, Теофіль Окуневський 
в Городенці, Кирило Трильовський 
у Коломиї, Володимир Охримович 
у Заліщиках, Іван Макух у Товмачі, 
Михайло Дурундяк у Борщеві. 

С. Пахолків наводить такі факти 
про прискорений розвиток «Про-
світи» у цей час: якщо у 1895 році 
товариство мало всього 10 філій, 
то у 1914 – вже 77; у 1895 році було 
233 читальні, а в 1914 році – 2944; 
відповідно, членів «Просвіти» було 
49,9 тис. проти 233,4 тис.; бібліотек 
843 проти 2664; Народних домів 
34 проти 584; сільських крамниць 
при читальнях 300 проти 540; по-
зичкових кас 180 проти 257 [15, 
с. 351]. Зрозуміло, це інтенсифіку-
вало процеси зростання якості і 
чисельності української інтеліґен-

Тернопіль. Площа Я.Собєського. 
Поштівка. Поч. ХХ ст.
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ції в краю і зробило національний 
рух масовим та повсюдним. 

Від кінця 1890-х рр. українство 
Галичини здобуло кілька ключо-
вих перемог в сфері освіти: крім 
Львівської Академічної ґімназії 
з українською мовою навчання 
українськомовні ґімназії з’явилися 
в Перемишлі, Коломиї, Тернополі, 
Станіславові. Ще в кількох ґімна-
зіях навчання було змішаним  – 
польсько-українським. Однак, за 
підрахунками С. Пахолківа, це не 
розв’язувало пролеми повноцін-
ного українського відродження, 
оскільки українці в складали 42 % 
від всієї людності Галичини (з ура-
хуванням т. зв. Західної Галичини, 
яка була переважно польською в 
етнічному плані), а ці українсько-
мовні ґімназії становили лише 10% 
в загальній системі ґімназійної 
освіти коронного краю [15, с. 462]. 
Це зумовлювало напруження в 
краю, українство відчувало, що 
його права обмежуються. Тож з 
кожним роком зростала свідомість 
потреби гострішої боротьби за на-
ціональні можливості. 

Щодо вищої освіти, то галицькі 
українці поки що належали до чис-
ла найменш освічених народів Ав-
стро-Угорщини. За підрахунками 
того ж С. Пахолківа, серед усіх сту-
дентів Цизлейтанії (Австрійської 
частини імперії) українці станови-
ли тільки 3%, при тому, що кількіс-
но вони складали 13% від усього 
населення Цислейтанії [15, с. 467]. 
В основному українці навчалися у 
Львівському університеті та Львів-
ській Політехніці. Потім за кількі-

стю українців ішли університети 
Відня, Чернівців, Кракова, Ґраца, 
Праги, Леобена [15, с. 467]. На по-
чатку ХХ  ст. у Львівському універ-
ситеті вже було 13 українських ка-
федр. Найдієвішою в академічно-
му плані була кафедра історії, яку 
очолював Михайло Грушевський у 
1894 – 1914 роках. Вона утвердила 
українську націоцентричну кон-
цепцію в історіографії, яка отрима-
ла міжнародне визнання.

У 1890-і роки відчутно зміни-
лося матеріальне підґрунтя укра-
їнського руху Галичини: задіяли 
страхові та економічні товариства 
«Дністер», «Сільський господар», 
«Народна торгівля». Це дало змогу 
розворушити господарське життя 
краю, піднести до рівня національ-
ної свідомості тисячі нових людей, 
створити основи для їхньої систе-
матичнішої просвіти. Так, за до-
слідами Василя Благого, протягом 
1900 – 1914 років кількість студен-
тів-українців у Львівському універ-
ситеті зросла до 27-31%, поряд із 
студентами-поляками, які склада-
ли 44-49% від загальної кількості, і 
євреями (20-28%) [3, с. 217]. У цей 
час відбувалися постійні змагання 
української молоді за українізацію 
Львівського університету, проти 
різноманітних утисків з боку поль-
ської адміністрації. Студентські 
протести набули масових акцій, 
вилилися на вулиці, про них заго-
ворила міжнародна преса. Під час 
сутичок спочатку у 1907 р. україн-
ські студенти розгромили кілька 
університетських авдиторій і поби-
ли до смерті секретаря університе-
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ту, поляка-шовініста Алоїзія Віня-
жа. Згодом, у 1910 р., за нез’ясова-
них обставин загинув український 
студент Адам Коцко.

У вирі цих подій стався драма-
тичний і знаковий акт Мирослава 
Січинського  – молодого студента, 
який 12 квітня 1908 р. застрелив 
на знак протесту проти польської 
шовіністичної політики в краю 
намісника Анджея Потоцького. 
Це викликало хвилю обурення в 
польському суспільстві, одночасно 
настрої піднесення прокотилися 
його українською частиною. Хоча 
цей акт не став закликом і почи-
ном ширшого підпільно-диверсій-
ного руху, однак він стимулював 
молодь до переміни світогляду, до 
формування наступальних страте-
гій і дій. Ім’я М.Січинського набу-
ло героїчного ореолу. Попри те, 
що він сам був помилуваний ціса-
рем Францом-Йосифом з тією ме-
тою, аби не створити для українців 
сакральної жертви, Галичиною хо-
дили народні перекази про М.  Сі-
чинського і його чин, його портре-
ти поширювалися серед учнівської 
і студентської молоді як нагадуван-
ня про вчинок для нації. У червні 
1913 р. учень львівської семінарії 
Петро Чорній покінчив життя са-
могубством через виключення із 
семінарії за розповсюдження пор-
третів М. Січинського і його матері 
Олени. На знак відплати його това-
риш Ілля Джеґала застрелив поль-
ського вчителя Карла Бутковсько-
го. Це все промовляє про велике 
морально-емоційне напруження в 
краю.

Окремою лінією національно-
го поступу була популярна преса 
Галичини, яка в період між 1895-
им і 1914-им роками набула про-
дуктивного розвитку. У 1896 році 
поряд із вже віддавна впливовим 
щоденним «Ділом», яке заснува-
ли галицькі народовці у 1880 р., 
постав щоденний часопис «Рус-
лан», заснований Католицьким 
Русько-Народним Союзом на чолі 
з Олександром Барвінським та 
Анатолем Вахнянином. Ця газета 
мала консервативне спрямуван-
ня, об’єднала провідну творчу ін-
теліґенцію (О. Маковей, К. Студин-
ський, В.  Щурат, Я. Гординський, 
М.  Возняк, Б. Лепкий, В. Пачов-
ський, А. Крушельницький та ін.) і 
запропонувала широку культуро-
логічну програму, помітно інтелек-
туалізувавши галицький публіцис-
тичний дискурс. 

Виникли якісні профільні ча-
сописи: літературно-культуроло-
гічні  – «Молода Україна», «Світ», 
«Руська хата», «Будучність», «Неді-
ля», «Ілюстрована Україна»; релі-
гійні – «Нива», «Основа»; низка са-
тирично-гумористичних, дитячих 
видань, професійних – для рільни-
ків, пасічників, торгівців та фінан-
систів тощо. Усього між 1908-им 
і 1914-им роками в Галичині вихо-
дило 93 періодичні видання. Кож-
ного року у цей період засновува-
лосі понад 10 нових часописів. Усе 
це промовляло про визрівання 
панорамності націєтворчої діяль-
ності галицької інтеліґенції, яка 
вводила в активне громадянське 
та культурне життя все нові й нові 
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соціальні верстви, нові вікові та 
гендерні групи (тоді почала розви-
ватися повноцінна жіноча преса). 
Загалом на межі ХІХ – ХХ ст. укра-
їнська національно-демократична 
преса в Галичині цілковито пере-
важила москвофільську і це пове-
ло до повної поразки цього рене-
гатсько-провокаторського табору, 
він змалів і здеґрадував.

Важливим аспектом українсько-
го розвою початку 1900-х років 
стає діалог із зовнішнім світом, зо-
крема із німецькомовним світом, 
який ніби оточував Західну Україну 
з різних боків. Відтак галичани ор-
ганізували два німецькомовні ви-
дання «Ruthenische Revue» (1903–
1905 роки) і «Ukrainische Rund-
schau» (1905–1915 роки) для ін-
формування німецької культурної 

аудиторії про Україну й українську 
культуру. Редактором першого 
часопису був видатний публіцист 
Роман Сембратович (1876–1906), 
який співпрацював із провідними 
німецькомовними газетами, до 
регулярно подавав матеріали про 
Україну. Він був автором кількох 
німецькомовних брошур, написа-
них гостро і з широкою пробле-
матикою, в яких осмислювалися 
питання українського національ-
ного відродження і його значення 
для Европи. Редактором другого 
часопису був Володимир Кушнір 
(1881  – 1933)  – здібний журналіст 
та видавець, творчість якого ще 
чекає на своє дослідження.

Паралельно 1895 рік став пунк-
том послаблення соціалістичної 
ідеології і практики, причиною 
чого був відкритий конфлікт під 
час виборів між українськими і 
польськими соціалістами, коли ос-
танні чітко почали діяти за націо-
нальними принципами, а перші 
ще залишалися принциповими 
космополітами. У 1895 році помер 
довголітній ідейний та інтелекту-
альний лідер лівого табору в Укра-
їні М. Драгоманов. Послаблення 
цього атеїстичного, праґматично-
го й матеріалістичного руху, в епі-
центрі якого перебувала колосаль-
на постать І. Франка, яка саме від-
тепер почала послідовно перемі-
щуватися у правий народовський 
табір, означало стратегічну світо-
глядну переорієнтацію галицького 
соціуму. Одна за одною виходять 
розгромні, концептуальні статті І. 
Франка, в яких він показує облуд-

Львів. Пам’ятник Александрові Фредро. Л і П ’ А д і Ф д
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ність, поверховість, штучність лі-
во-соціалістичних філософських 
і політичних теорій: «Соціялізм і 
соціял-демократизм» (1897), «Що 
таке поступ?» (1903), «До історії 
соціалістичного руху» (1904), «Сус-
пільно-політичні погляди М. Дра-
гоманова» (1906) та ін. 

На 1890-і роки припадає повтор-
не зміцнення авторитету Греко-Ка-
толицької церкви, який у 1850  – 
1880-і роки дещо підупав із причин 
загальної забюрократизованості її 
апарату, ідейної відсталості через 
впливи москвофільства та гострої 
критики Церкви з боку соціалістів. 
У середині 1890-х років починаєть-
ся процес засвоєння українською 
літературою настроїв і поетики ев-
ропейського модернізму, тут зна-
ковою стала поява збірки І.Франка 
«Зів’яле листя» (1896). В літературу 
впевнено приходять молоді талан-
ти літераторів з потенціалом мит-
ців европейського рівня: В. Сте-
фаник, М. Черемшина, М. Яцків, 
Б. Лепкий. У 1894 році в Галичину 
переїхав визначний історик Ми-
хайло Грушевський, який очолює 
кафедру історії у Львівському уні-
верситеті, незабаром – НТШ і стає 
головним редактором регулярних 
Записок НТШ. При ньому і наукова 
установа, і це систематичне нау-
кове видання перетворюються на 
фахові, дієві чинники національ-
но-культурного поступу. Завдяки 
своїм винятковим організатор-
ським здібностям М. Грушевський 
зумів створити у Львівському уні-
верситеті історичну кафедру вищої 
кваліфікації і підготувати ціле гроно 

нових визначних істориків: Омеля-
на Терлецького (1873−1958), Сте-
пана Томашівського (1875 – 1930), 
Дениса Коренця (1876 – 1946), Оле-
га Целевича (1876  – 1958), Миро-
на Кордубу (1876 – 1947), Степана 
Рудницького (1877 – 1937), який ще 
став видатним географом і ство-
рив національну школу географії, 
Федора Голійчука (1879  – 1949), 
Богдана Барвінського (1880−1958), 
Івана Джиджору (1880−1919), Васи-
ля Герасимчука (1880−1944), Олек-
сандра Сушка (1880  – 1956), Іва-
на-Юліана Шпитковського (1880 – 
1969), Федора Срібного (1881  – 
1950), Зенона Кузелі (1882 – 1952), 
який ще здійснив значний поступ 
у розвитку вітчизняної етнографії 
та фольклористики, Іван Кревець-
кого (1883−1940), Меланії Бордун 
(1886  – 1968), Івана Крип’якевича 
(1886−1967) [18]. Майже всі ці нау-
ковці стали помітними постатями 
в Галичині, їхній доробок, також 
культурницький і публіцистичний, 
ліг в основу творення модерної сві-
домості галичанства. Вже до кінця 
ХІХ ст. М.Грушевський перетворив 
НТШ на повноцінну академію наук, 
яка отримала европейське визнан-
ня. Налагодив видання ґрунтовних 
наукових збірників (по кілька на 
рік), в яких продемонстрував нау-
ковий потенціал нового покоління 
українців.

ід кінець 1890-х рр. в Галичині 
за участі визначних громадських 
активістів Кирила Трильовського 
(1864–1941) та Івана Боберського 
(1873–1947), Олександра. Тисов-
ського (1888–1968) починає ак-
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тивно розвиватися молодіжно-па-
рамілітарний і спортивно-плас-
тунський рух, який формує якісно 
іншу нову вітальність нації у вигля-
ді стрілецької ідеології. В галиць-
ку культуру приходить плеяда 
високих інтелектуалів і творчих 
особистостей, до якої, окрім вже 
названих вище І.Франком (В. Нав-
роцького, С. Качалу, Ю. Романчу-
ка, І. Белея, В. Левицького (Луки-
ча), М. Павлика, О. Терлецького, 
Є.  Желехівського, О. Огоновсько-
го, В. Щурата, О. Маковея, М. Яцкі-
ва, В.  Стефаника, М. Черемшину, 
Г.  Цеглинського, А. Чайковського, 
Т. Бордуляка, Б. Лепкого, Л. Марто-
вича, В. Будзинського, А. Крушель-
ницького), треба зачислити ще такі 
імена: політичні діячі й публіцисти 
Кость Левицький (1859–1941), Єв-
ген Олесницький (1860–1917), Єв-
ген Левицький (1870−1925), Воло-
димир Охримович (1870  – 1931), 
Лонґин Цегельський (1975−1950), 
Степан Шухевич (1877 – 1945), Ми-
хайло Лозинський (1880−1937), 
Василь Панейко (1883 – 1956), літе-
ратурознавці й культурники Олек-
сандр Колесса (1867–1945), Кирило 
Студинський (1868−1945), Михайло 
Возняк (1881−1954), Ярослав Гор-
динський (1882−1939), Михайло 
Тершаковець (1883−1978), малярі 
Іван Труш (1969−1941) та Антін Ма-
настирський (1878  – 1969), фоль-
клористи й етнографи Володимир 
Гнатюк (1871−1926), Філарет Ко-
лесса (1972−1945), Зенон Кузеля 
(1882−1952), письменники, визна-
чний літературний критик Мико-
ла Євшан (Федюшка) (1890−1919), 

громадські діячі Степан Шухевич 
(1877−1945), Дмитро Вітовський 
(1887−1919), вже згадувані Кирило 
Трильовський та Іван Боберський, 
які надзвичайно впливали на мо-
лодь, а також більшість істориків 
із вище названої Львівської науко-
вої школи, які створювали живий 
інтелектуальний фон пізнання на-
ціональної минувшини й цим мо-
делювали нову галицьку ідентич-
ність.

1900 − 1914-й роки можемо вва-
жати одним із найнапруженіших, 
найвідповідальніших періодів в 
історії України. Це був своєрідний 
спурт українського націєбудуван-
ня в Галичині. Подібний спурт від-
бувався і на Наддніпрянщині, зу-
мовлений першою всеросійською 
революцією 1905  – 1908 рр., яка 
відкрила простір для демократич-
них реформ в імперії і вільнішого 
розвитку українського слова. Сві-
това війна трагічно зупинила цей 
стрімкий і плідний історичний про-
цес. Гіпотетично можна спроєк-
тувати, що якби цього не сталося, 
не зупинявся хоч би ще 10 років 
успішний процес українського на-
цієтворення, то десь у 1924 р Укра-
їна постала б кардинально іншою 
країною і нацією, і тоді б зовсім ін-
шими шляхами пішла українська і 
східноевропейська історія.

Сам М.Грушевський, тодішній 
мимовільний новий лідер україн-
ства в Галичині, так осмислював 
становище національно-визволь-
ного руху: «Те, чим можемо ми 
потішитися на порозі нового сто-
ліття, як дуже гарний розвій крас-
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ного письменства, несогірший на-
уковий рух, початки серйозної по-
літичної гадки, початки серйозної 
роботи коло духовного й почасти 
економічного подвигнення народ-
них мас, прояви політичної само-
стійности й активности у наших 
народних мас (що доперва в ос-
танніх роках дали себе серйозніше 
знати) – все се результати не остат-
ніх навіть десятиліть, а остатніх ро-
ків минувшого століття. В нове сто-
ліття ми переходимо в початках 
нашої національної (не етнографіч-
ної тільки) свідомости, в початках 
нашої національної роботи – се й 
оправдує наші надії на се будуще 
століття … Останні роки показали 
дуже добре, що свідомість і оду-
шевлення ідеєю можуть дуже бага-
то зробити навіть при найбільших 
перешкодах і дуже слабих силах. В 

будущині ми будемо числити хіба 
на менші перешкоди й на біль-
ші сили, треба тільки моральної 
сили  – ідейности і характерности, 
енергії витривалости.

Робота останніх літ мала не тіль-
ки чисто практичні результати  – 
вона розв’язала фактами цілий ряд 
дуже важних теоретичних питань, 
що завертали не раз голову навіть 
проводирям українства. Тепер на-
віть не може бути вже суперечки 
про те, чи здатна українсько-русь-
ка мова для задоволення вищих 
потреб народу, чи надається вона 
для наукового оброблення, чи 
можлива повна культурна само-
стійність українсько-руського на-
роду, чи не має українсько-руська 
література держатися границь по-
пулярної літератури, чи не перед-
часна річ зачинати наукову робо-

Львів. Пам’ятник Аґенорові Ґолуховському.
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ту на українській мові, чи на часі 
ставляти такі далекосяжні плани, 
як українська вища освіта й вищі 
наукові інституції й т. ін.

Ослаблення, застоя українського 
руху, яка сталася в останніх десяти-
літтях в Росії й спинила дальший 
його розвій, зложила на Галичину 
попри свої місцеві клопоти загаль-
нонаціональні справи. Комплікація 
ся занадто прикра для нашої бідної 
і без того всякими язвами єгипет-
ськими обтяженої країни! Але вона 
дала нагоду в останніх роках ви-
пробувати моральні сили Галиць-
кої Руси: чи може вона двигати 
на своїх плечах, без помочі інших 
українських земель, національний 
тягар, і Галичина честю витрима-
ла сю пробу. Хоч як дорога й цінна 
нам участь земляків з інших частин 
України-Руси, але річ очевидна, що 

ся участь вже есенціонального зна-
чення в розвою нашої національ-
ної роботи не має: Галичина, вза-
галі австрійська Русь, в найгіршім 
разі може стояти своїми власними 
силами. Отже, які б сумні гороско-
пи не складали песимісти про бу-
дучність інших українсько-руських 
земель, українсько-руська нація від 
національної смерти забезпечена – 
смерть пролетіла над нею…

…Жизненні сили, показані укра-
їнсько-руським народом, в австрій-
ській Русі спеціяльно, скарби твор-
чости, здібностей, енергії, укриті в 
масах, виказані останніми часами, 
за се ручать і забезпечать укра-
їнсько-руському народові повну 
можливість увійти в родину наро-
дів як рівному з рівними, від інших 
не гіршому, і своє слово серед них 
сказати» [7, с. 216]. 

Львів. Пам’ятник королеві 
Янові ІІІ Собєському.
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Далі М. Грушевський, даючи ві-
зію гордості розбудженого укра-
їнського народу, вдався до такого 
величного порівняння: «Вартости 
народу не рішає число багнетів, 
великість гармат і сума податків, 
а інші прикмети. Атенянин з часів 
Перикла, в полатанім гіматії, роз-
мочуючи в публічній криниці кус-
ник хліба, згори дивився на обліп-
лених золотом перських сатрапів – 
і мав на те право» [7, с. 216].

Символічно, що це промовляв 
М, Грушевський у 1901 р. до меш-
канців міста Перемишля – давньої 
галицької столиці, міста, в якому 
на зорі ХІХ ст. запалали перші пло-
мені відродження, найзахіднішої 
твердині українського духу, яка 
виховала і вивела в простір на-
ціональної боротьби не одне по-
коління патріотів. Цими думками 
він розпочав тривалу теоретичну 
творчість з осмислення галицько-
го «п’ємонтизму».

Через кілька років на сторінках 
«Літературно-наукового вістника» 
у промовистій статті «Український 
П’ємонт» він так продовжував своє 
осмислення національно-культур-
них досягнень галичан: «З одно-
го боку, тут спільними зусиллями 
письменників місцевих і закор-
донних виробляється літературна 
українська мова як орган літера-
турної і наукової діяльности, мова 
школи й публіцистики, практично-
го і політико-суспільного життя. Її 
запроваджують у школах, почина-
ючи з нижчої до вищої – універси-
тетської, у діловодство адміністра-
тивних і судових органів. Вона стає 

мовою приватного й громадського 
життя освічених класів, що відійш-
ли від рідної мови… Розвивається 
періодична преса, популярно-на-
укова й публіцистична література 
для народу, серії підручників для 
шкіл вищих і нижчих. Закладають-
ся основи літератури для самоосві-
ти і врешті  – літератури наукової, 
осередком якої є товариство (Нау-
кове товариство імені Шевченка), 
створене у 1870-і роки…

…Вироблялися засоби і форми 
економічної і культурної самодо-
помоги населення (каси, споживчі 
товариства, просвітницькі і полі-
тичні народні клуби у вигляді т.зв. 
сільських читалень, «січей» і т. ін.). 
Розроблялися методи суспільно-
го виховання придушених віко-
вим гнобленням народних мас, 
засоби політичної агітації, техніка 
парламентської боротьби в цен-
тральному парламенті і місцевих 
сеймах. Відбувається перевірка на 
конкретних стосунках українсько-
го життя і пристосування до них 
соціяльних та політичних схем і 
програм, з’ясовуються національні 
потреби й запити українського на-
роду. Диференціюється скала пар-
тій від правих, клерикально-уря-
дових, до лівих, з різким відтінком 
соціяльної й національної бороть-
би. Висуваються питання про не-
обхідність національно-територі-
яльної автономії… про політичну 
самостійність як логічний постулат 
національного розвитку, федера-
тивний лад, як примирення сього 
постулату з існуванням ширших 
політичних комплексів» [8, с. 445-
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446]. Як бачимо, М. Грушевський 
на прикладі Галичини змалював 
майже повну картину переходу 
домодерного етносу в модерну на-
цію.

Першою ідеологічною книжкою, 
яка означила одночасно і зсув 
вправо галицького політичного 
мислення, і тему нового концепту-
ального осмислення проблеми ци-
вілізаційного становища України, 
а в ній Галичини, була студія «мо-
лодоукраїнця» Лонґина Цегель-
ського «Русь-Україна і Московщи-
на-Росія: Історико-політична роз-
відка» (Львів, 1901). Сама постать 
Л. Цегельського є вельми цікавою 
і значущою. Він був послідовним 
правим політиком нової генерації, 
мав широке міжнародне бачення 
розвитку української проблеми, 
у 1900 р. випустив у власному пе-
рекладі знамениту студію німець-
кого філософа В.Зомбарта «Соці-
алізм і соціальний рух у ХІХ сто-
літті» (Львів: Бібліотека «Молодої 
України»; 197  с.), в якій ґрунтовно 
критикувалися ліві політичні й фі-
лософські погляди. Згодом він був 
одним з лідерів радикально само-
стійницького розкрила у стрілець-
кому русі, написав низку невели-
ких студій про міжнародне май-
бутнє України і роль в ньому Гали-
чини, зокрема брошури «Україна і 
Болгарія» (1914), «Україна і Туреч-
чина» (1915), «Україна і Румунія» 
(1915), які передавали програму 
Союзу визволення України як чіль-
ної про-державницької організації, 
яку підтримував Л. Цегельський; 
також він став редактором впливо-

вих галицьких газет «Діло», «Сво-
бода» і «Українське слово». 

Головною історіософською іде-
єю книжки «Русь-Україна і Москов-
щина-Росія» була переконлива 
думка, що між цими двома націо-
нальними утвореннями відвічно 
тривала запекла боротьба, від гли-
бин Середньовіччя, що ментально 
українці й росіяни є чужими наро-
дами, що між їхніми культурами 
триває протистояння, при цьому 
автор критично називав Росію 
«псевдокультурною» [21, с.101], 
очевидно, натякаючи на штучний 
і запозичувальний зміст і характер 
її культури. 

Саме Л. Цегельський першим 
зробив категоричний висновок в 
оцінюванні Росії як супротивного 
до України цивілізаційного світу: 
«…Московщина спокійно розвива-
лась з азійської деспотії в деспо-
тію азійсько-европейську. Іншими 
словами, давнє, маловпорядкова-
не самодержавство татарського 
походження вона зміцнювала но-
вим, впорядкованим, чиновниць-
ко-військовим. Дехто навіть з 
українців називає Пєтра І й Єкатє-
ріну ІІ «великими» за оцю їх робо-
ту. Насправді ж, якщо вони й були 
«великими», то хіба що велики-
ми катами. Не завели вони в Росії 
справжньої культури, освіти, про-
мислу, волі, толеранції (вирозумі-
лости), людяности, натомість заве-
ли дику солдатчину, хабарницьке 
чиновництво, політичну поліцію 
й мордування людей як політичні 
інструменти самодержавця та крі-
пацтво як спосіб правління мужи-
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ками за допомогою «дворян». У та-
кий спосіб вони вдесятеро зміцни-
ли московське самодержавство й 
темну силу в Росії, а через те зміц-
нили й загарбницьку потугу Росії 
проти сусідів» [21, с.75].

Тож нова права політична лі-
нія в Галичині, передусім пов’я-
зана із Національно-демократич-
ною партією, заснованою щойно 
у 1899 році, цілковито розривала 
з традицією покоління соціалістів 
та лібералів, шанувальників запо-
вітів М.  Драгоманова, який завж-
ди дивився на Російську імперію 
і російську культуру як запоруки 
цивілізаційного піднесення май-
бутньої України. Ця ідейна тенден-
ція вправо в українській Галичині 
була спричинена великою мірою, 
за спостереженням М.Мудрого, 
інтелектуальними впливами ві-
домих польських консерваторів, 

т. зв. «станьчиків», які переважно 
концентрувалися у Кракові, але че-
рез Львів як столицю краю «Ґаліція 
і Льодомерія» активно поширюва-
ли свої думки й серед української 
еліти. До цього кола належали істо-
рики й філософи В. Калінка, А. Вод-
зінський, С. Козьмян, М.  Бобжин-
ський, С.  Тарновський, Ю. Шуй-
ський та ін. «Станьчики» обстоюва-
ли традиційні вартощі, розгорнули 
релігійне візіонерство, показали 
значимість духовних та моральних 
імпульсів у історії. Мар’ян Мудрий 
зазначає: «Для українського су-
спільства краківські консерватори 
володіли значною притягальною 
силою. Насамперед, краківські 
консерватори тривалий час були 
в Галичині єдиним угрупованням, 
яке визнавало українців вагомим 
політичним чинником у краю, і від-
повідно до цього, будувало щодо 

Львів. Вул. Сапєґи. Кін. ХІХ ст. 
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них свою політику; … воно легіти-
мізувало український рух, роби-
ло українців формально рівним 
гравцем на австрійській політич-
ній сцені. По-друге, «станьчики» 
демонстрували принципову готов-
ність шукати порозуміння з україн-
цями; визнавали національну жит-
тєздатність українства… По-третє, 
втримували в своїх руках ключо-
ві важелі управління Галичиною, 
мали міцні позиції у Відні; лідери 
«станьчиків» були яскравими осо-
бистостями наукового і політично-
го світу …» [13, с. 123].

М. Мудрий стверджує, що 
«станьчики» мали визначальний 
вплив на таку колосальну постать, 
як Андрей Шептицький: «…Р. Шеп-
тицький навчався в ґімназії св. 
Анни в Кракові, згодом у Яґеллон-
ському університеті вивчав право, 
філософію та теологію; відвідував 
зібрання краківської консерватив-

ної еліти […] в університеті слухав 
лекції М. Бобжинського, С. Мадей-
ського» [13, с. 124].

Консервативні ідеї, які поча-
ли поширюватися в Галичині від 
кінця 1890-х рр., стали глобаль-
ною антитезою до переможного 
наступу раціоналістично-матеріа-
лістичних ідей, які приніс до краю 
наддніпрянець М.Драгоманов 
двадцять років перед тим, зара-
зивши ними молоде покоління на 
чолі з І. Франком, М. Павликом, 
О.  Терлецьким, І. Белеєм  – над-
звичайно активними і таланови-
тими особистостями. Традиціо-
налістські візії і тлумачення за-
кономірно спонукали галичан до 
віднайдення глибших основ на-
ціонального руху, до витворення 
ширших теоретичних культуро-
логічних програм національного 
відродження і до пошуку відпові-
дей на питання про геополітичне, 

Дрогобич. Центральна вулиця 
«Плянти» («Корзо»). Поч. ХХ ст.
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цивілізаційне, понадчасове при-
значення Галичини. 

Право-консервативний фланг 
галицької політики був заповне-
ний старою генерацією народов-
ського руху, яка у 1890-і роки ство-
рила нове політичне утворення  – 
Католицький русько-народний 
союз, який у 1911 році «перефор-
матувався» у Християнсько-сус-
пільний союз. Його очолювали О. 
Барвінський та А. Вахнянин, які 
інтелектуально явно не встигали 
за часом. Церква, яка б могла бути 
підпорою для такого руху, вступа-
ла в громадянське життя надто по-
вільно, тому цей фланг на почат-
ку ХХ ст. почав «просідати» в тому 
сенсі, що консервативні, ірраціо-
налістські, неоромантичні ідеї, які 
посилено напливали з Европи в 
річищі кризи ліберально-прогре-
систської свідомості й ідеології, не 
було кому підхоплювати в Галичи-
ні. Це стало значною проблемою 
для краю. 

Ці ідеї від того ж 1895 року по-
ступово починав брати на озбро-
єння невтомний Іван Франко (див. 
докладніше про це в дослідженні: 
[2]). Однак страшна хвороба, яка 
майже зламала його від 1906 р., 
зупинила цей процес. Тому праві 
ідеї перехопили переважно на-
уковці із середовища львівської 
історичної школи. Найцікавіши-
ми і найбільш творчими в цьому 
напрямку були історики Степан 
Томашівський, Омелян Терлець-
кий, Іван Кревецький, Богдан Бар-
вінський, Зенон Кузеля. Пізніше, в 
міжвоєнну добу, деякі з них прилу-

чилися до консервативного геть-
манського політичного руху, який 
творив яскраве інтелектуальне 
явище. 

Другим крилом цього інтелек-
туального руху стала галицька мо-
лодь, яка переважно зосереджува-
лася довкола молодіжних спортив-
них та парамілітарних організацій 
(«Січ», «Пласт», «Луг»). Ця молодь 
породила невдовзі стрілецький 
рух. Її головним організатором 
виступив Кирило Трильовський 
(1864 – 1941), який першим в Гали-
чині захопився спортом, заснував 
у 1900 р. перше «руханково-по-
жарне» (спортивно-протипожеж-
не) товариство під назвою  «Січ». 
Згодом «Січі» засіялися краєм як 
центри згуртування активної та 
ідейної молоді. В основі організації 
стало лежала візія про виховання 
нової національної почуттєвості  – 
в галицькому суспільстві тоді чітко 
зріла переконаність про потребу 
якісно нової національної свідомо-
сті й характеру. Тож молодіжний 
рух розростався як програма все-
охопної трансформації нації. Най-
активнішими діячами цього моло-
діжного руху, який у 1914 р. пере-
ріс у військовий, були Володимир 
Старосольський, Дмитро Катамай, 
Роман Дашкевич, Михайло Галу-
щинський, Дмитро Вітовський, Ва-
силь Кучабський, Степан Шухевич, 
Левко Лепкий, Іван Чмола, Юліан 
Охримович, Ростислав Заклин-
ський. Молодіжні товарства вида-
вали низку свої часописів: «Сокіль-
ські вісти» (1908  – 1909), «Вісти з 
Запорожжя» (1910  – 1914), «Плас-
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товий табор», (1914), «Січові вісти» 
(1912 – 1914). 

У 1913 р. саме ця галицька мо-
лодь заснувала журнал «Шляхи» – 
перший український часопис із 
активістською правою ідеологією. 
Хоча провідним ідеологом жур-
налу виступив наддніпрянець 
Д.Донцов, який друкувався в ньо-
му від перших чисел і з великими 
проблемними статтями, все ж це 
був передусім галицький інтелек-
туальний продукт. «Шляхи» стали 
провісником якісно іншої україн-
ської преси нової доби: демонстру-
вали стильову мобільність, куль-
турологічну вишуканість і широту, 
інтелектуальну гостроту, яскравий 
окциденталізм в ідеях. Тут публі-
кувалися такі відомі автори, як 
Михайло Лозинський, Ростислав 
Заклинський, Михайло Яцків, Во-
лодимир Бірчак, Микола Голубець, 
Василь Пачовський, Петро Кар-
манський, Василь Щурат, Степан 
Балей, Степан Чарнецький, Осип 
Назарук, Іван Крип’якевич, Ярос-
лав Гординський. 

Водночас українство в Галичині 
наштовхується на початку ХХ ст. 
на нові виклики з боку польсько-
го суспільства. Ще від кінця 1880-х 
рр. почала формуватися ідеологія 
польських націонал-демократів, 
яка мала виразне великодержав-
ницьке і шовіністичне забарвлен-
ня. Її провідниками були Роман 
Дмовський, Людвік Поплавський, 
Зиґмунт Балицький. Вже у 1893 р 
«ендеки» створили «Національну 
лігу» і Союз польської молоді «Зет», 
які повели активну організаційну 

й політичну роботу в польському 
соціумі Королівства Польського, 
тобто в центральній, підросійській 
Польщі. У цьому реґіоні поляки 
перебували у набагато гострішій 
національній конкуренції, аніж на 
теренах Австро-Угорщини, бо за-
знавали відкритих утисків з боку 
Російської імперії й постійно від-
чували наступ німецького світу з 
боку Прусії. Відповідно, ідеологія 
націонал-демократів була вельми 
агресивною, такою вона й роз-
вивалася в Галичині. Від 1895 р. у 
Львові почав виходити впливовий 
орган націонал-демократів «Prze-
glad Wszechpolski». Організаційно 
«ендеки» в Галичині оформилися 
у 1904−1905 роках і відчутно посу-
нули в політикумі домінантних пе-
ред тим польських консерваторів, 
які принаймні визнавали право 
українців на окреме національне 
життя. Натомість польські наці-
онал-демократи проповідували 
ідею повної асиміляції «русинів» і 
відновлення Польщі в кордонах, 
які б охоплювали землі, де поляки 
етнічно переважали. Закономірно, 
що простір Галичини, аж по Збруч, 
розглядався таким, що мав бути по-
глинутим польським духом і куль-
турою. Водночас «ендеки» вважа-
ли, що українці Наддніпрянщини є 
в національному плані дуже слаб-
кими і невдовзі будуть цілком аси-
мільовані Росією. Це підвело їх до 
думки, що передусім треба домов-
лятися з Росією і будувати майбут-
ню польську державу на порозу-
мінні з нею щодо спільного поділу 
українських і білоруських етнічних 
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земель. Найголовнішим своїм во-
рогом вони вважали Прусію, яка як 
нація і держава тоді переживала 
свій великий фурор і впевнено по-
глинала-асимільовувала польські 
етнічні терени на заході: в Силе-
зії (Шльонську), на Познаньщині, 
на Помор’ї. Ця німецька сила, яка 
впевнено захоплює польський 
простір, сила майже містична, не-
відворотна дуже яскраво описана 
в знаковому творі тодішньої поль-
ської літератури – повісті Болесла-
ва Пруса «Форпост» (1886).

Нове польське згуртування в Га-
личині й наступальність 1890-х ро-
ків, закономірно, викликали відпо-
відні трансформації в політичному 
світогляді українства. Відповідно, 
не тільки в політичній українській 

публіцистиці, а й у літературній 
критиці і літературознавстві з’яви-
лися нові націософські акценти 
й тенденції. Замість позитивіст-
сько-соціалістичної налаштовано-
сті на вибудування оптимістичної 
візії проґресу, раціональної про-
грами соціальних і культурних 
змін у кінці ХІХ ст. до української 
галицької культурної еліти посту-
пово приходить свідомість того, 
що змагання за національні іде-
али й пріоритети лише почина-
ється, що образ прогресистського 
«царства наукової спланованості 
й соціальної гармонії» дещо відда-
ляється і навіть розвіюється, нато-
мість перед нацією постають нові 
виклики та проблеми. І відповіді 
на ці виклики і проблеми вартує 

Іван Франко на подвір’ї у Михайла Грушевського. Поч. ХХ ст.
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шукати в глибинах національних 
і культурних традицій, в ірраціо-
нальних таїнах національного бут-
тя. Найбільший розум галицького 
українства, Іван Франко, на поро-
зі нового віку, підводячи підсумки 
вікові минулому, з гіркотою і му-
дрою відвертістю зауважив: «Люди 
починають переконуватися, що 
само богатство, сама наука, сама 
штука не може дати чоловікові 
повного щастя. Наскільки чоловік 
може бути щасливим у житті, він 
може се тільки в співжитті з інши-
ми людьми, в родині, громаді, нації 
[письмівка моя.b– О. Б.]. Скріплення, 
уточнення того почуття любові до 
інших людей, до родини, до грома-
ди, до свого народу  – отсе основ-
на підвалина всякого поступу; без 

неї все інше буде лише мертве тіло 
без живої душі в ньому.

…Поступ цілої людськости  – се 
величезна і дуже складна машина. 
Вона порушується силою, на яку 
складаються тілесні й духовні сили 
всіх людей на світі… Як у цілій при-
роді, так і в розвою людства керму 
держать два могутні кондуктори, 
тоті самі, яких пізнав Йоган Ґете, а 
то голод і любов. Голод – се значить 
матеріяльні і духові потреби чоло-
віка, а любов – се те чуття, що здру-
жує чоловіка з іншими людьми. 
Людського розуму в числі тих кон-
дукторів нема і, певно, ще довго не 
буде» [20, с. 345-346]. Цей антипо-
зитивістський пасаж засвідчував 
кардинальну світоглядну еволю-
цію в цілому поколінні, показував, 

Мапа Австро-Угорської імперії 1920 р. Дохід на душу населення.
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що ідеологічні візії українського 
вольового націоналізму щойно 
тільки починають розгортатися. 
Нагалаємо, що ці думки зі статті 
«Що таке поступ?» були записані в 
1903 р.

Власне, творча зупинка найбіль-
шого генія Галичини – Івана Фран-
ка  – стала фатальною подією для 
всього краю і навіть всієї україн-
ської нації. Аналізуючи його голов-
ні історіософські, публіцистичні, 
культурологічні праці останніх ро-
ків («З остатніх десятиліть ХІХ віку», 
«Поза межами можливого», «На 
склоні віку», «Суспільно-політичні 
погляди М.Драгоманова» та ін.), 
цілком можна зробити висновок, 
що світоглядно він еволюціонував 
до основ ірраціоналістичних філо-
софських ідей. Тільки він міг здійс-
нити той світоглядний переворот, 
якого так жадала молода Галичи-
на, міг стати ідейно-світоглядним 
батьком стрілецького покоління. 
Та не судилося. Фатум виявився 
сильнішим за волю й здоров’я цієї 
виняткової людини. 

Загальні успіхи українського на-
ціонального руху в Галичині напе-
редодні Першої світової війни були 
значними й українці от-от могли 
здобути перевагу над польської 
домінантою, оскільки кожні нові 
вибори до Галицького крайового 
сейму показували, що українська 
електоральна мобілізованість – та 
цілеспрямованість впевнено наро-
стала. У націєсофському та політо-
логічному сенсах суспільно-куль-
турна ситуація в Галичині на межі 
ХІХ – ХХ ст. продемонструвала, що 

в одному українському реґіоні на-
ціональному рухові вдалося досяг-
нути такого рівня громадянської 
мобілізованості та культурного під-
несення, який перетворював цей 
реґіон на велетенський генератор 
та потужне динамо націєтворчих 
процесів для всього українсько-
го народу, який проживав далеко 
за його межами, в просторі Росій-
ської імперії. 

У цивілізаційному вимірі Гали-
чина була включена тоді в простір 
Середньої Европи, її моделі соці-
о-культурної самоорганізації на-
близилися до відповідних зразків 
інших народів цього макрореґіо-
ну. Тому надалі в ході наступних 
окупацій краю Росією як типовою 
східноевропейською, поствізан-
тійською цивілізацією (в період 
1914 – 1916 років, 1939 – 1941 ро-
ків, 1945 – 1990 років) Галичина ви-
явилася для неї тим «неперетрав-
люваним» геокультурним, суспіль-
ним «каменем непоступливості», 
який продовжував виконувати свої 
функції націєтворчого ґенератора 
й динама навіть в умовах цілкови-
тої ідейної та інформаційної блока-
ди з боку цієї цивілізації. 

Висновки. Формування на межі 
ХІХ  – ХХ ст. «Галицького П’ємон-
ту» стало вирішальним фактором 
в історії української нації і Европи. 
Цей культурно-ідеологічний про-
цес не тільки зупинив масштабну і 
всеохопну русифікацію українсько-
го народу, а й створив підґрунтя 
для зростання фактору Галичини в 
міжвоєнний період, передусім зав-
дяки розвитку правої, героїко-ідеа-
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лістичної ідеології стрілецтва, коли 
цей край став грандіозним бастіо-
ном зміцнення й розростання укра-
їнського вольового націоналізму. 
Вже в цій новій якості Галичина 
породила найвойовничіший і най-
упертіший політичний рух опору 
московському тоталітаризму та 
імперіалізму  – феномен УВО-ОУН-
УПА. А це, своєю чергою, стало гло-
бальною причиною ослаблення 
наступальної сили сталінського 
СРСР та завдання йому ідейних уда-
рів: весь світ побачив, що в самому 
епіцентрі геополітично надважли-
вого для Москви простору, в Укра-
їні, існує велетенський антикому-
ністичний рух, який вона не могла 
здолати протягом 10 років (до 1955-
го року, коли збройний рух УПА 
був в основному вгамований). Це 
суттєво зміцнило моральний дух та 

протимосковську налаштованість в 
усіх країнах Середньої Европи – від 
Юґославії до Польщі, – яким протя-
гом 1945 – 1948 років були насиль-
ницьки накинуті Москвою комуніс-
тичні режими. Приклад героїчних 
українців вселяв віру серед народів 
цього простору в тому, що з тота-
літарною системою можна боро-
тися і навіть мати значні успіхи в 
її ураженні та дискредитації. Відтак 
антикомуністичні масові виступи 
почалися в країнах Середньої Ев-
ропи вже у 1956 році (в окупова-
ній Москвою Східній Німеччині, т. 
зв. НДР, в Польщі, Угорщині). Далі 
ці виступи мали спорадичний, але 
системний характер і зміст, трива-
ли десятиліття і закінчилися після 
1990 року повсюдним поваленням 
комунізму та розпадом Совєтського 
союзу.

Львів. Вул. Академічна. Поч. ХХ ст.
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THE FORMATION OF GALICIA AS A LANDMARK 
REGION IN ETHNO-CULTURAL AND 

CIVILIZATION-GEOPOLITICAL ASPECTS

The problem of the formation of the 
“Galician Piedmont” at the end of the 19th 
century is investigated as the maturation of 
the phenomenon of global transformation of 
the entire Ukrainian socio-political and cultural 
space. The description of the generation of 
cultural figures who organized the first successes 
of the nation-building process in the region is 
given. The deeper, mental features of the Galician 
historical progress are explained. The problem 
of two «civilizational ellipses»  – Trans-Dnipro 
and Western Ukrainian – which determined the 
specificity of Ukraine for centuries is highlighted. 
It is proven that since the Middle Ages, Western 
Ukraine, and Galicia in particular, was formed 
under the distinct influence of Central Europe. 
An analysis of the main reasons and foundations 
of the accelerated development of Ukrainian 
Galicia, when the Ukrainian national movement 
managed to create qualitative forms of growth, 
was made. The historical weight of the ideological 
reorientation of the Ukrainian movement from 
left, social-democratic principles to right, national-
democratic principles is assessed. Conclusions 
have been made about the global significance of 
the formation of the “Galicia Piedmont”, which 
has become a factor on the scale of the entire 
Central-Eastern Europe.
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Galician parties, ideologies, press, shooting.


