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У статті проаналізовано малодосліджений аспект галицької шевченкі-
ани кінця XIX ст. – полемічний вимір публікацій на сторінках львівського 
часопису «Діло». З’ясовано, що постать Т. Шевченка і його творчість осмис-
лювалася й оцінювалася із позицій двох суспільно-політичних напрямів: 
народовецького, себто національного, і москвофільського, фактично 
проросійського, які були діаметрально протилежними за ідеологією, тому 
між ними тривала гостра полеміка. Водночас на шпальтах «Діла» вису-
валися чіткі вимоги як до тогочасних критиків, так і до критики загалом. 
Основні критерії – це дотримання принципів «рôвноваги и супокôю», крізь 
призму яких проаналізовані публікації про життя і творчість Т. Шевченка 
авторства як представників народовецького (Іван Франко), так і москво-
фільського напрямів (о. Василій Курдидик та Григорій Купчанко). Однак 
у полемічному запалі й самі критики порушували власні «правила», що 
пожвавлювало публікації, а поєднання основних критеріїв аналізу з пу-
бліцистичною наснаженістю текстів дали змогу змалювати живий образ 
Т. Шевченка і закласти міцні підвали галицької шевченкіани кінця XIX ст.
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Аналіз джерел. У галицькій пре-
сі кінця XIX  ст. завжди була в цен-
трі уваги постать Тараса Шевченка 
і його творчість, що дозволило її 
провідним авторам закласти міц-
ні підвалини галицької шевчен-
кіани. Так, поетичну спадщину 
Т. Шевченка в останні три десяти-
ліття XIX ст. осмислювали Р. Висов-

ський [1], О. Лотоцький [9], О. Ого-
новський  [10], Ф.  Свистун  [13], 
І.  Франко  [21], [22], В. Щурат  [19], 
[20], а з популярними у той період 
промовами та відчитами на шев-
ченківських святкуваннях виступи-
ли професори О. Барвінський [11], 
І. Кокорудз [3], О. Колесса [16], ака-
демік С.  Томашівський  [14] та ба-
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гато ін. Шевченкіану на сторінках 
окремих галицьких видань кінця 
XIX ст. проаналізували і сучасні на-
уковці Л.  Сніцарчук  [15] та автор 
цих рядків (В. Ґабор) [2], а добрим 
орієнтиром в пошуку публікацій 
про Т. Шевченка і його творчість 
є праці М.  Романюка і М.  Галуш-
ко  [12], К. Курилишина  [5], [6], [7], 
[8] та історико-бібліографічне до-
слідження авторського колективу 
Науково-дослідного інституту пре-
сознавства п. н. «Українська преса 
в Україні та світі XIX–XX ст.» [17], [18] 
та ін. Однак вперше системно не 
простежений малодосліджений ас-
пект галицької шевченкіани кінця 
XIX ст. – полемічний вимір публіка-
цій на сторінках львівського часо-
пису «Діло» означеного періоду.

Проблемою цієї студії є з’ясуван-
ня світоглядних джерел літератур-
них критиків, які робили спроби 
оцінювати спадщину Т.Шевченка

Якою ж була тогочасна критика, 
зокрема у пресі? Ґрунтовну відпо-
відь на це питання дав Опанас За-
рда в опублікованій у «Ділі» 1896 р. 
статті «Де-що про критику у насъ». 
Насамперед автор підкреслював 
важливість критики і виокремлю-
вав два типи критиків у Галичині. 
Тих, які все вихваляли, він називав 
«хвалунами», а інших, головною 
спонукою яких була злоба,  – «уїд-
ливими доганниками» і «сорокро-
зумовичами»  (Дїло. 1896. Ч.  193. 
С. 2). Та не лише в Галичині крити-
ка «кульгала», проявлялася вона не 
раз вельми чудно і в Наддніпрян-
ській Україні, вважав О. Зарда. Так, 
один критик у своєму гострому 
запалі навіть не зауважив почат-
ку нової української літератури у 
творчості І.  Котляревського, зате 
поета Т.  Шевченка назвав «пер-
шимъ нашимъ историкомъ  [sic!]». 
А інший критик, зазначав автор 

Львівська каварня. Поч. ХХ ст.
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публікації, висловив міркуван-
ня, що вся «Іпатієвська літопись» 
Нестора-літописця «проникнута 
глубокимъ патріотизмомъ и по-
езією  (sic!)» і резюмував: «Прочи-
тавши такій критичный осудъ про 
Шевченка и Нестора, здвигнешь 
раменами: ото мѣтцѣ! исторіи гля-
дять у поетôвъ, а поезію находять 
у лѣтописцѣвъ!» (Дїло. 1896. Ч. 194. 
С. 1).

О.  Зарда дотримувався також 
думки, що в галицькій критиці так 
сильно розповсюдилися «неяс-
нôсть, маячливôсть, грайка загаль-
никами въ оцѣнюваню творôвъ 
словесныхъ», що від таких «уєм-
ныхъ примѣтъ критикованя» по-
декуди не вільні навіть талановиті 
письменники, зокрема й І. Франко 
у статті «“Наймичка” Т. Шевченка, 
выкладъ габілітаційный, выголо-
шеный у львôвскôмъ університетѣ 
18  лютого 1895». На думку О.  За-
рди, І.  Франко у своєму викладі 
висловив не одну слушну й гідну 
думку, та все ж таки «неодно по-
паде ся таке, що просто поражає»: 
критик категорично не погоджу-
вався з висновками вченого, що в 
поемі «Наймичка» все так природ-
ньо пов’язано, а при тому вислов-
лено так просто й безпретензійно, 
немов кожен епізод, кожне слово 
вихоплене прямо з душі читача, 
якому й подумати важко, що могло 
бути не так, чи можна щось зміни-
ти  – додати чи відняти. На думку 
О.  Зарди, ця похвала  – то патока, 
цурком посипана. Він не погоджу-
вався із судженням І.  Франка, що 
«кожде слово поемы выхоплене 

прямо зъ душъ читача», адже чи-
тач читачеві на рівня: інакше ду-
мав Каленик Шейковський, коли 
читав цю поему, інакше І. Франко, 
а в душі третього читача поема 
може відбитися зовсім по-іншому. 
Поетична розповідь Т.  Шевченка 
робить на нас глибоке враження 
не тим, «наче-бъ подумати важко, 
щобъ могло що-небудь инакше 
скластись», а тим, що вона психо-
логічно обґрунтована (за означен-
ням автора – «проведена психоло-
гічно вірно»).

О. Зарда не погоджувався також 
із міркуваннями І.  Франка щодо 
відсутності в поемі «Наймичка» 
характерного драматичного «зауз-
леня», і що в інших поемах, зокре-
ма «Гайдамаках», Т. Шевченко теж 
оминає в сюжеті гострі драматичні 
конфлікти. Щодо «Наймички», то 
цього і не потрібно було робити, 
вважав критик, адже в поемі відо-
бражено звичайне сільське життя, а 
щодо оминання гострих драматич-
них конфліктів, то І. Франко, хоч у 
дечому і мав слушність, але не всім 
його заміткам «можна поплеска-
ти». Особливо категорично О.  За-
рда не погоджувався з висновком 
І. Франка про те, що Т. Шевченко 
доходить до комізму, ведучи мову 
про Ярему, який «мертвих ріже, 
мертвих віша, палить». На думку 
О. Зарди, слова Т. Шевченка не ви-
кликають комізму, якщо їх навести 
повністю, себто: «Мовъ скаженый, 
мертвыхъ рѣже, / Мертвыхъ вѣша, 
пáлить» (Дїло. 1896. Ч. 194. С. 2, 3).

Недоречним видався О.  Зарді 
й дотеп І. Франка щодо змальова-
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них Т. Шевченком сцен різання, ві-
шання і палення мертвих, а саме: 
«зовсѣмъ такъ, якъ той козакъ 
зъ народного анекдота, котрый 
хваливъ ся, що вбивъ Татарина, 
вôдтявши єму руки и ноги, але го-
лови єму не вôдтявъ, бо єи у него 
не було!». На думку критика, такий 
«дотеп» зовсім не годиться для на-
укового аналізу, і з такою оцінкою 
критика «Діла» важко не погоди-
тися. До емоційної реакції автора 
статті спонукав сам факт дотепу 
І.  Франка щодо геніального укра-
їнського поета, без якого ледь чи 
дізналася б Європа про існування 
української літератури. Тож крити-
ку йшлося перш за все про непова-
гу до Шевченка, бо якщо б навіть 
ці слова впали з уст чоловіка, у де-
сятькрат здібнішого за І.  Франка, 
то все ж це засмучує і спонукає до 
засудження такої нечуваної зухва-
лості  (Дїло. 1896. Ч. 195. С. 1). На-

ведений у статті І. Франка анекдот 
якщо й видається недоречним, то 
все ж не можна назвати його «не-
чуваною зухвалістю», яка вимагає 
засудження. Тож радше критик 
піддався надмірним емоціям, які й 
призвели до недоречних суджень.

О. Зарда не поділяв також погля-
ду І. Франка на образ крові у «Гай-
дамаках» Т.  Шевченка. І.  Франко 
дотримувався думки, що «…коли 
Шевченко справдѣ мачає перо въ 
крови, то є се кровь не жива, люд-
ска, що плыве серед болѣвъ кона-
ня, а кровь зъ цінобру та карміну, 
розроблена на палєтѣ», а О. Зарда 
вважав, що маляр не потребує сам 
«точити крови для єе змалюваня», 
тож «сказанє п. Франка про “кров” 
въ поемахъ Шевченка се уткань 
дуже штучна и натягнена». Адже 
в «Гайдамаках» Т. Шевченко пред-
ставив образ недавньої кривавої 
історії (бувальщини), тож чи мож-

Дрогобич. 
Синагога і притулок для єврейських сиріт.
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на дивуватися, що кров, пролива-
ну так гойно в тих нещасних ча-
сах, малював червоно, а не біло? 
І чи серце дійсного народолюб-
ця не здригнеться при спомині 
про ті ріки крові, що марно текли 
в боротьбі між братніми народа-
ми? (Дїло. 1896. Ч. 195. С. 1).

На думку О.  Зарди, оригіналь-
ною є злість, з якою І. Франко на-
кидається на К.  Шейковського з 
приводу його суджень про «Най-
мичку». Якщо К.  Шейковський із 
захопленням відгукувався про 
«Гайдамаків» Т. Шевченка, бо по-
ема зробила на нього таке ж вра-
ження, як «Гамлет» Шекспіра, то 
«Наймичку» він вважав «теплôв-
нянымъ плодомъ», хоча й багато 
критиків оцінювали її високо. На 
думку критика, ця поема нежиттє-
ва і в своїй основі зовсім не народ-
на, бо серед українського народу 
не трапляється, щоб жінка підкида-
ла комусь свою дитину. Безпереч-
но, зазначав О. Зарда, К. Шейков-
ський тут переборщив, і на його 
суд певно ніхто не погодиться. 
Однак так їдко все розписувати, як 
це зробив І. Франко, теж негаразд. 
Бо хоч І. Франко і стверджував, що 
навів «сей осудъ въ цѣлости, бôль-
ше яко куріозъ, нѣжь якъ выразъ 
поважнои, науковои думки», але 
насправді видно, яку радість це 
йому приносить, що може К. Шей-
ковського «ждюгнути» і наприкін-
ці викладу ще раз повернутися, 
щоб той «куріоз» знову «торгати 
и зъ великою радостію опрокида-
ти». «Не годить ся такъ», – вважав 
О.  Зарда, бо хоч К.  Шейковський 

тут і промахнувся, однак за його 
праці «Бытъ Подолянъ», «Опытъ 
южноруского словаря» та інші «на-
лежить ся єму бôльша почесть и 
подяка, а не таке дерганє протенне 
за одинъ высказъ хибный». Адже 
К.  Шейковський, директор ґімна-
зії в Уфі, хоч і живе далеко від осе-
редка духовного життя України, не 
покладаючи сил працює для рідно-
го слова, тому, на думку О. Зарди, 
«критикъ повиненъ все задержати 
рôвноваги и супокôй»  (Дїло. 1896. 
Ч. 195. С. 1, 2).

Однак і сам О.  Зарда як критик 
не може втримати рівновагу й на-
магається зайвий раз «ждюгнути» 
І.  Франка. Так, у примітці до стат-
ті, яка відбігає від шевченківської 
тематики, він пише, як дивним 
випадком так сталося, що І. Фран-
ко накинувся з мокрим рядном 
на того самого К.  Шейковського, 
якого в огляді літературного руху 
за 1880  р. підніс дуже високо. А 
справа виявилася доволі кумед-
ною: К. Шейковський у 1870 р. ви-
дав у Києві маленьку брошуру п. н. 
«Шчо таке Ібн Дастова “Русь”?», 
про яку тоді в Галичині не згадав 
жоден часопис, і тільки в 1880  р. 
редакція «Денницѣ» в числах 23 і 
24 помістила згадку про ту книжеч-
ку з коротким викладом. На думку 
О. Зарди, І. Франко тієї брошури не 
бачив, прочитав про неї в «Ден-
ницѣ», але не зауважив, що видан-
ня десятирічної давності і тому в 
літературному огляді схвально від-
гукувався про працю як про «єди-
не и вельми цѣнне наукове “дѣло”, 
що появилось р. 1880» (Дїло. 1896. 
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Ч. 195. С. 2). Тож О. Зарда, не схва-
лючи І. Франкових підходів в оцін-
ці К. Шейковського, і сам застосо-
вує їх до І. Франка, скориставшись 
його неуважністю.

Взявши за основу критичні заса-
ди О. Зарди, які напевно поділяла 
й редакція «Діла», спробуємо про-
аналізувати інші статті шевченків-
ської тематики кінця XIX ст. на сто-
рінках означеного часопису. 

Вдалося виявити декілька шев-
ченківських публікацій, у яких на-
явне полемічне начало. Це стаття 
автора під криптонімом – ий – кий 
«Хто лжеучитель? Вôдповѣдь на 
бесѣду о. Василія Курдыдика, выго-
лошену на зôбраню членôвъ філіи 
общества имени Качковского въ 
Тернополи дня 1 червня 1895 р. вы-
дану редакцією «Русского Слова» 
п.  заг. “Хто нашь просвѣтитель?”» 
(Дїло. 1895. Ч. 151. С. 1-2; Ч. 152. С. 2) 
та Михайла Зубрицького, опублі-
кована під криптонімом М.  З-кій, 
«Гасителѣ народного духа» (Дїло. 
1896. Ч. 283. 20 груд. (1 сѣчня). С. 2; 
1896. Ч. 73. 3(15) цвѣтня. С. 2; Ч. 74. 
4(16)  цвѣтня. С. 1-2). Обидві публі-
кації спрямовані проти галицьких 
москвофілів, а їхні автори гостро 
критикували оцінку о.  В.  Курдиди-
ка на творчості Т. Шевченка. При-
водом для дискусії стала брошуру 
о.  В.  Курдидика п.  н.  «Кто нашъ 
просвѣтитель? Бесѣда о.  Василія 
Курдыдика изъ Черниховецъ коло 
Збаража на собранію членôвъ 
филіи Общества им.  Качковского 
въ Тернополѣ дня 1  русс. червня 
1895 р.» (Львовъ, 1895). Варто дода-
ти, що перший автор подав назву 

цієї брошури з помилкою, а другий 
лише зазначив, що минулого року 
о. В. Курдидик накинувся на нашого 
генія Т. Шевченка із низкою звину-
вачень. Та обидва автори не лише 
гостро виступили проти москво-
фільських постулатів о. В. Курдиди-
ка щодо тези, хто є просвітителем 
народу, а й негативно охаракетри-
зували його бесіду та його самого. 
Так, автор статті «Хто лжеучитель?» 
назвав бесіду о. В. Курдидика, досі 
незнаного з виступів, «меншого въ 
братіи», «глаголаніє», «монольо-
ґом», яким він «вôдогравъ комедію 
москвофільску», а самого пароха 
зарахував до «недоумків». Обурю-
ючись, що о.  В.  Курдидик вважав 
правдивим просвітителем народу 
стару історичну партію, себто мо-
сквофілів, автор під криптонімом 
– ий – кий писав, що таким чином 
о.  В.  Курдидик поступив нечесно: 
виступив з брехливими закидами 
проти таких народно-руських това-
риств, як «Просвѣта», «порываючи 
ся брутально до зневаги Шевчен-
ка та взагалѣ закидаючи легко-
душно и зухвало цѣлому сторон-
ництву народовцѣвъ, що ворожо 
выступає противъ вѣры и мовы, 
тѣхъ идеалôвъ руского народу» 
(Дїло. 1895. Ч. 151. С. 1). Тож автор 
палко закликав: «…не позволимо 
“недоумкамъ” ложно посуджувати 
нашû институціи народнû або свя-
тотатскимъ способомъ зневажати 
нашихъ ґеніѣвъ народныхъ!» Ця 
зухвала москвофільска робота тим 
більше ненормальна, що тут свя-
щенник, стоячи перед народом, не 
вагається фальшами підбурювати 
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народ проти своїх 
діячів, і чи не до та-
кої огидної роботи 
саме можна примі-
нити «слôвъ Тара-
совыхъ»: «Умыйте 
ся! Образъ Божій  / 
Багномъ не свер-
нѣте!  / Не дурѣте 
дѣтей нашихъ…  / 
Бо невчене око  / 
Загляне… въ саму 
душу  / Глибоко-гли-
боко…  / Дôзнають 
ся небожата,  / Чия 
на васъ шкура – / Та 
й засудять, и пре-
мудрыхъ  / Немудрû 
одурять!» (Дїло. 1895. 
Ч. 151. С. 1).

Обурювала авто-
ра статті й подана 
о.  В.  Курдидиком 
характеристика по-
статі Т. Шевченка та 
його творчості: «Не 
надумуючись довго, 
ударяє на Шевченка 
за те, що народовцѣ 
уважають письма Шевченка якъ 
бы євангеліємъ, що Шевченко, 
“яко человѣкъ сдôбный, но недоу-
ченый былъ собѣ выробылъ такое 
понятіе о Бозѣ, якого никто сдаеся 
въ свтѣ не малъ и не буде мати» [!?] 
и що «ôнъ въ своихъ поэзіяхъ  – 
которыи писалъ по пьяному  – гу-
сто-часто съ легковаженьемъ 
выражаєся о правдахъ христіян-
ской релігіи и о чудесныхъ обря-
дахъ  [!?] святой нашой церкви. И 
дивѣтъ, такого [!] Шевченка наши 

народовцы обожаютъ, а даже за-
горѣлыи народовцы-священики 
признаютъ и называютъ Шевчен-
ка – Мессію. Хиба Мессіею безбож-
ности и грѣха!”» (Дїло. 1895. Ч. 151. 
С. 2).

Коли б цей наклеп, завданий 
пам’яті поета України-Русі, і денун-
ціація на своїх братів во Христі, свя-
щенників, показати найбільш р’я-
ному «москалеві-об’єдинителеви», 
то й він не знайшов би ліпшого сло-
ва для осуду, як «мерзость», – пи-

Золочів.



60           Василь Ґабор • Полемічний вимір шевченкіани в часописі «Діло» кінця XIX cтоліття

сав автор статті «Хто лжеучитель?» 
і зізнавався, що соромно стає, що 
Галицька земля може народжува-
ти людей, які виголошують перед 
народом подібні речі.

А М.  Зубрицький, правдоподіб-
но, резюмував виступ о.  В.  Курди-
дика, зазначаючи, що той минуло-
го року накинувся на нашого генія 
Т. Шевченка із таким звинувачен-
ням: «Шевченко неукъ и піякъ, а єго 
читають, любують ся єго творами, 
старають ся поступати пôсля єго 
заповѣту, и є священики, що творы 
Шевченка ставляють высше нѣжь 
євангеліє» (Дїло. 1896. Ч. 74. С. 1).

Навівши це звинувачення, М. Зу-
брицький почав палко захищати 
Т. Шевченка. «Чия-жь се робота и 
заслуга, що чоловѣкъ интеліґент-
ный, бо скôнчивъ університетъ, а 
поваживъ ся опоганити память та-
кого велита народного слова,  – а 
радше самого себе осмѣшити?!» – 

зазначав автор і риторично запи-
тував, що б на це сказав правдиво 
освічений чоловік  – чех, німець, 
москаль чи якийсь інший? Чи нава-
жився б поляк так паплюжити сво-
го Міцкевича, чи німець – Ґете? А 
що о. В. Курдидик не самотній у та-
ких висновках, то це видно з того, 
що після виголошення його бесі-
ди на зборах «Общества им.  Кач-
коского» в Тернополі – «наставъ у 
львôвскôмъ ґенеральнôмъ штабѣ 
справдѣшный телячій восторгъ,  – 
бесѣду, котра була ганьбою для 
руского народу, выдруковано, и 
тысячѣ примѣрникôвъ розкинено 
по цѣлôмъ краю» (Дїло. 1896. Ч. 74. 
С. 1).

Можна навести декілька мірку-
вань о.  В.  Курдидика з його бро-
шури і точніше передати його 
слова, які широко цитували авто-
ри «Діла». На його думку, просві-
титилем народу може вважатися 

Калуш.
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лише той, хто зрозумів і полюбив 
його ідеали, а найдорожчим скар-
бом й ідеалом нашого «русского» 
народа є віра свята Христова зі 
слов’янським Богослужінням і рід-
не слово, рідна бесіда [4, с. 4]. Од-
нак «народовці» (представники то-
вариства «Просвіта» і «Товариства 
імені Шевченка») не дотримують-
ся цих ідеалів, вважав о. В. Курди-
дик, вони прийняли за свій ідеал 
Т.  Шевченка і для них «писанья 
Шевченка стали осередкомъ му-
дрости и якъ бы ихъ евангеліемъ». 
А далі о.  В.  Курдиник ствержував, 
що Т.  Шевченко, «яко человѣкъ 
сдôбный но недоученный», ви-
робив собі таке поняття про Бога, 
якого ніхто у світі не мав і не буде 
мати. Ба більше, додовів, що ціл-
ком не мав пошанування до нашої 
святої віри християнської, бо в сво-
їх поязіях, які писав «по пьяному», 
часто-густо з легковажністю ви-
словлювався про правди христи-
янської релігії і чудові обряди свя-
тої нашої церкви [4, с. 9].

Отця В.  Курдидика обурюва-
ло й те, що навіть народовці-свя-
щенники визнавали Т.  Шевченка 
і називали його Месією, однак для 
нашого народу Месією завжди був 
і є Ісус Христос, а не Шевченко. А 
через обожнювання Т.  Шевченка 
народовці начебто підготовлю-
ють серед молоді, яка навчається, 
ґрунт для безвір’я і цілковитої на-
шої загибелі [4, с. 9–10].

Цілком негативне ставлен-
ня викликають сьогодні погляди 
о.  В.  Курдидика і на мовне та на-
ціональне питання, бо він ствер-

джував, що про «московську» 
мову наш народ нічого не знає, бо 
для нього є лише у світі «русскій 
языкъ», так само, як нема на світі 
ніякого «московського» народа, а є 
лише «народъ русскій» [4, с. 14-15].

М. Зубрицький, навівши звину-
вачення о.  В.  Курдиника супроти 
Т. Шевченка в неуцтві й пияцтві, а 
також в тому, що його твори деякі 
священники-народовці ставлять 
вище, ніж євангеліє, він зауважив: 
Т.  Шевченко був «неукомъ», але 
не його вина в тому, що доля була 
йому мачухою, та все ж він пере-
ріс тисячі інших людей своїм та-
лантом, своєю працею, своєю лю-
бов’ю до бідного, закріпаченого 
народу. А що Т. Шевченко не був 
«піякомъ», вже певні докази пода-
ні в студіях Ол. Кониського. А що 
іноді випив чарку, то й о.  В.  Кур-
дидик десь колись вип’є та й всі 
«твердяки» не від того. Та навіть 
якби це було правдою, то не було б 
в тому нічого дивного. «Чоловѣкъ 
зъ высшими стремлѣнями, зъ жи-
вою душею, не можучи рушити 
ся въ оковахъ, може легко впасти 
зъ роспуки въ порокъ», – вважав 
М.  Зубрицький і радив «твердя-
камъ á la Курдыдыкъ» почита-
ти «Исторію найновѣйшей рус-
ской литературы 1848–1892  гг.» 
А.  М.  Скабичевского [СПетербур-
гъ, 1893], з якої вони довідалися 
б, як багато талановитих вели-
коруських письменників зійшло 
марно зі світу через пияцтво (Дїло. 
1896. Ч. 74. С. 1).

М.  Зубрицький іронізував та-
кож у статті з приводу висловле-



62           Василь Ґабор • Полемічний вимір шевченкіани в часописі «Діло» кінця XIX cтоліття

ного о. В. Курдидиком порівняння 
творів Т.  Шевченка з євангелієм: 
«Дивне диво: зъ-вôдки у о.  Кур-
дыдыка взяла ся така догадка, що 
Шевченко ставъ євангеліємъ для 
Русинôвъ,  – писав М.  Зубриць-
кий. – Се порôвнанє дуже смѣле». 
Не лише русини вірять в єванге-
ліє, але й інші народи, зазначав 
автор, але це не перешкоджає їм 
поважати й цінувати народних 
поетів на відміну від москвофі-
лів-«твердяків».

На питання, чому русинам доро-
га пам’ять Т.  Шевченка, на думку 
М.  Зубрицького, найкраще може 
відповісти брошура Федора Сви-
стуна «Чѣмъ есть для насъ Шев-
ченко?», бо вважав її автора без-
стороннім суддею. Тож М. Зубриць-
кий детально переповів зміст цієї 
брошури, висновки якої були для 
нього найкращою аргументацією 
в дискусії з о. В. Курдидиком щодо 
важливості постаті Т. Шевченка та 
позитивного впливу його поезії на 
галицьку молодь.

М. Зубрицький зазначав, що на-
прикінці 1850-х  р. Ф.  Свистун на-
вчався у львівській ґімназії домі-
ніканів, де катехитом був о. М. Ма-
линовський, правдивий русин, 
який намагався прищепити уч-
ням «руске чувство», розповідав 
їм про руську старовину, водив до 
«Народного Дому» й «Ставропігії» 
та показував усе, що відносилося 
до життя русинів. Але це не допо-
магало: учні й далі розмовляли і 
мислили по-польськи. Та 1860  р. 
львівський купець Михайло Ди-
мет поїхав до Києва і привіз звідти 

«бôльше число» щойно виданого 
«Кобзаря» Т. Шевченка. Руські ака-
деміки, себто ґімназисти, за декіль-
ка днів розхапали всі примірники, 
прочитали і прозріли  – «Трупы 
повставали и ожили». На вулицях 
спольщеного Львова стало чути 
«рускій розговôръ», молодь поча-
ла думати і про домашні відноси-
ти та як зарадити лихові. Далі в тій 
брошурі, зазначає М. Зубрицький, 
йшов аналіз творів Т. Шевченка, а 
наприкінці містилося виправдан-
ня, що дехто з тих молодих людей 
«завернули зъ дороги, показанои 
“Кобзаремъ”». Ця частина брошу-
ри Ф. Свистуна засвідчувала, ствер-
джував М. Зубрицький, що дехто з 
молоді як швидко одушевилися, 
так само швидко згасло в них розу-
міння вагомості загальних народ-
них справ. І вони повернулися на-
зад, але не до давнього, а знайшли 
собі нового бога. На думку Ф. Сви-
стуна, молоді люди пересвідчили-
ся, що мови Т. Шевченка не виста-
чить русинам до «поставленя сво-
го рôдного письменства, що вона 
спосôбна лишь до поезіи».

М.  Зубрицького дивувало, як 
можна було прийти до такого вис-
новку. Якщо русинів нічого не мог-
ло збудити до народного життя, і 
даремними виявилися всі заходи 
о. Малиновського, а твори Т. Шев-
ченка були здатні оживити, то муси-
ла бути в «Кобзераві» велика сила. 
«А ся сила була въ тыхъ высокихъ 
думкахъ, якû проголосивъ нашь 
народный поетъ, а якихъ у насъ въ 
Галичинѣ майже не чули, – зазна-
чав автор. – Наколи-жь Шевченко 
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рускою мовою змôгъ проголосити 
такъ высокû и взнеслû думки, що 
и мерцѣвъ оживляли, то така мова 
була спосôбна сотворити и не зна-
ти якъ велику словеснôсть» (Дїло. 
1896. Ч. 74. С. 1).

Та на велику недолю матері-Ру-
сі, вважав М.  Зубрицький, чима-
ло людей зневірилось в ідеалах 
Т.  Шевченка, навіть паплюжать 
його пам’ять, а радше осміюють 
себе і свій народ, вони створили 
якесь язичіє і хвастаються вели-
коруською «словесністю», якої не 
знають (Дїло. 1896. Ч. 74. С. 1).

Ще в одній публікації на сторін-
ках часопису «Діло» п.  н.  «“Русска 
Правда” о Шевченку» (Дїло. 1889. 
Ч. 81. С. 2) редакція піддала гострій 
критиці погляди Григорія Купчан-
ка на постать Т. Шевченка.

Г. Купчанко в ч. 6 «Русскои Прав-
ды» від 1  квітня 1889  р. вмістив 

статтю «Стихотворецъ Тарасъ 
Шевченко», у якій вихваляв поета 
як «щирого приятеля, защитителя 
и добродѣтеля русского народа на 
Украûнѣ», і зауважував: «Но за се 
дуже не слюбили Тараса Шевчен-
ка вороги русского народа, и щобы 
его снищити, они оклеветали его 
передъ правительствомъ, буд-
то ôнъ бунтуетъ нарôдъ противъ 
правительства. Правительство по-
вѣрило сей пôдлôй брехнѣ».

Проти цих слів редакція «Діла» 
нічого не мала, однак не погоджу-
валася з іншими міркуваннями 
Г. Купчанка, зокрема, що «такъ наз-
ваемû “у к р а û н ц û”, ф о н е т и к и, 
к у л и ш ô в н и к и або м я г о н ь к û 
Р у  с и н ы всякими глупыми без-
стыдными и навить паскудны-
ми способами стараются украсти 
намъ, русскому народу, нашого 
славного Тараса Шевченка, припи-

Турка.
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суючи ему якûсь чужû сумазброд-
нû, безбожнû, нûгûлûстичнû та 
розбôйничû стихи та выдаючи его 
за “с в о е г о”». А найсмішніше те, 
продовжував Г.  Купчанко, що на 
свята наших «украûнцêвъ», фо-
нетиків та кулишівників в пам’ять 
Т.  Шевченка зазвичай приходятъ 
польські та жидівські гості, які го-

лосніше за інших кричать: «Слава 
Шевченкови!», тим часом як поет 
так їх любив, як сіль в оці. Правдиві 
комедіанти ті наші «украûнцû», фо-
нетики, кулишівники та їхні поль-
ські та жидівські приятелі: за життя 
Т. Шевченка вони його ненавиді-
ли, чорнили та закликали мучи-
ти, а тепер, після смерті, прослав-

ляють, напевно, за 
те, що помер. Коли 
читати цей уривок, 
зазначала редакція, 
то мимоволі прихо-
дить на гадку, що 
«просвѣтитель на-
рода» п.  Г.  Купчан-
ко, коли писав його, 
«мусѣвъ або бути не 
при розумѣ або тя-
женько пяный», бо 
чоловік при здоро-
вому розумі і твере-
зий не плів би наро-
дові таких «глупыхъ 
подлостей и под-
лыхъ глупостей» 
(Дїло. 1889. Ч.  81. 
С. 2).

Резюмуючи ви-
словлені вище мір-
кування авторів 
«Діла», можна зро-
бити такі висновки: 
для полемічного 
виміру шевченкіа-
ни на сторінках що-
денного часопису 
«Діло» кінця XIX  ст. 
характерними були 
декілька особливос-
тей. Насамперед по-

Яворів.
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стать Т. Шевченка і його творчість 
осмислювалася й оцінювалася із 
позицій двох суспільно-політичних 
напрямів: народовецького, себто 
національного, і москвофільсько-
го, фактично проросійського, які 
були діаметрально протилежними 
за ідеологією, тому між ними три-
вала гостра полеміка. Водночас на 
шпальтах «Діла» висувалися чіткі 
вимоги як до тогочасних критиків, 
так і до критики загалом. Основні 
критерії – це дотримання принци-
пів «рôвноваги и супокôю», крізь 
призму яких проаналізовані публі-
кації про життя і творчість Т. Шев-
ченка авторства як представників 
народовецького (Іван Франко), 
так і москвофільського напрямів 
(о.  Василій Курдидик та Григорій 
Купчанко). 

З’ясовано, що авторів критич-
них публікацій про Т.  Шевченка 
москвофільського напряму можна 
назвати, за класифікацією «ділів-
ського» критика О.  Зарди, «уїдли-
вими доганниками». А до другого 
типу О. Зарда зараховував «хвалу-
нів». Однак авторів народовецько-
го спрямування ми не можемо від-
нести до жодного з них. Їх можна 
б назвати об’єктивним критиками, 
але з одним уточненням, що вони, 
гостро полемізуючи з москвофі-
лами щодо постаті Т.  Шевченка 
та впливу його творчості на наці-
ональне пробудження руського 
(українського) народу, не завжди 
дотримувалися власних вимог до 
критики, зокрема згаданого прин-
ципу рівноваги та спокою. Однак у 
полемічному запалі й самі критики 

порушували власні «правила», що 
пожвавлювало публікації, а поєд-
нання основних критеріїв аналізу 
з публіцистичною наснаженістю 
текстів дали змогу змалювати жи-
вий образ Т. Шевченка і закласти 
міцні підвали галицької шевченкі-
ани кінця XIX ст.
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THE POLEMICAL DIMENSION OF 
SHEVCHENKIANA IN THE «DILO» PERIODICAL 

OF THE LATE 19TH CENTURY

The article focuses on the under-researched 
aspect of the Galician Shevchenkiana of the late 
19th century  – i.  e., the polemical dimension of 
publications in the Lviv “Dilo” periodical. It was 
discovered that the fi gure of T. Shevchenko and 
his legacy was examined and evaluated from the 
standpoint of two socio-political approaches: that 
of pro-national Narodnism and that of Russophil-
ia, that is, pro-Russian, which were diametrically 
opposite in terms of ideology, and therefore they 
were engaged in fi erce debates. At the same time, 
Dilo published clear-cut requirements both for the 
critics of that time and for criticism in general. The 
main criteria included observance of the principles 
of «balance and dispassion», which were applied in 
the analysis of the reports about the life and lega-
cy of Taras Shevchenko written by Narodnyks (Ivan 
Franko) and Russophiles (Fr.  Vasyl Kurdydyk and 
Hryhoriy Kupchanko). However, in their polemical 
fervor, the critics themselves violated their own 
“rules”, which animated their publications; and 
the combination of the key analytical criteria with 
the journalistic inspiration in their texts helped 
them depict a lively image of T. Shevchenko and 
lay strong foundations for the Galician Shevchen-
kiana at the end of the 19th century.

Key words: “Dilo”, Taras Shevchenko, Galician 
Shevchenkiana, polemical dimension.


