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Володислав Федорович був непересічною постаттю на горизонті га-
лицького політикуму у 1870 – початку 1900-х років. Окрім політичної і меце-
натської діяльності важливою бачиться і його публіцистична спадщина та 
спроби наукової діяльності – невідлучної спадщини суспільно-політичного 
дискурсу того періоду. Публіцистична і наукова спадщина Володислава 
Федоровича не надто велика і її вплив на дискурсивний галицький того-
часний простір надто слабкий. Однак певні його ідеї були провісниками 
наукового і культурного поступу українців останніх трьох декад ХІХ сто-
ліття. Вона були своєрідним фоновим відлунням його меценатської й 
політичної діяльності.

Наука, зокрема історичні дослідження, залишалися його захопленням усе 
життя. Якщо йдеться про історіософські ідеї та їх закорінення у філософські 
доктрини, то Володислав Федорович знову ж проявляє себе як послідовний 
позитивіст. Позитивістські ідеї досліджень В. Федоровича ґрунтуються на 
філософських доктринах Оґюста Конта і Герберта Спенсера. Вони формулю-
ють як ідеї освітніх принципів, так і пропозиції перемін суспільних відносин.

Федорович аналізує, зокрема, становлення і розвиток культури і форм 
прояву мистецтва в залежності від клімату, географії – у суспільствах із достат-
ньо високим рівнем економічного розвитку, а також у залежності від умов 
релігійно-політичних, зокрема, від впливу шляхти і духівництва, від правових 
і політичних умов суспільного буття – індивідуальної та суспільної свободи.
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Публіцистична і наукова спадщина 
Володислава Федоровича

Постановка проблеми. Постать 
Володислава Федоровича була не-
пересічною на горизонті галицько-
го політикуму у 1870 – початку 1900-
х років. Окрім політичної і меценат-
ської діяльності, важливою бачить-

ся і його публіцистична спадщина 
та спроби наукової діяльності – не-
відлучної спадщини суспільно-полі-
тичного дискурсу того періоду. 

Аналіз досліджень. Федоро-
вичева наукова та публіцистична 
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Колеґію мистецтв і ремесел у Па-
рижі, де «вивчав різні дисципліни», 
однак, «під час його перебування 
у Парижі помер його батько» і він 
змушений був повернутися додо-
му [21, c. 3]. 

Можна припустити, що Воло-
дислав готував до захисту докто-
рат і дві монографії («Szkolnictwo 
ludowe w Angl[i]ji. Część pierwsza: 
Historya szkolnictwa ludowego aż do 
zrewidowanej ustawy z roku 1862» 
(«Народна освіта в Англії. Части-
на перша: Історія народної освіти 
аж до переглянутого закону 1862 
року», 1873) та «Studya polityczne, 
historyczne i filozoficzne» («Політич-
ні, історичні та філософські дослі-
дження», 1879), власне, були його 
науковим доробком того часу.

Позитивістські ідеї цих дослі-
джень Володислава Федоровича 
ґрунтуються на філософських док-
тринах Оґюста Конта і Герберта 
Спенсера. Вони формулюють як 
ідеї освітніх принципів, так і пропо-
зиції перемін суспільних відносин.

Розглядаючи проблеми освіти з 
політичної перспективи, Володис-
лав Федорович намагається аналі-
зувати переміни, які розпочалися 
в освіті після французької револю-
ції й вплив цих реформ на сучасну 
освіту у Франції. Він приходить до 
переконання, що «абсолютист-
ський уряд керує сам, а тільки від 
своїх підданих вимагає, щоб вони 
сліпо були слухняними. Представ-
ницький уряд підкоряється волі 
громадян, які свої права вико-
ристовують безпосередньо через 
представницькі органи.

спадщина у літературознавстві 
майже не досліджувалася. Окремі 
згадки про неї використані мною у 
публікаціях, у яких проаналізовано 
світоглядну його парадиґму [13] та 
взаємини із польським малярем 
Артуром Ґротґером [11].

У цій публікації розглянемо на-
укову та публіцистичну спадщину 
В. Федоровича у контексті доби та 
його суспільно-політичної, культу-
рологіної та меценатської діяльно-
сті. 

Виклад основного матеріялу. 
Батько Володислава Іван Федо-
рович [Про нього: 12], як це було 
у шляхетських европейських тра-
диціях кількох попередніх віків  – 
насамперед Просвітництва, після 
закінчення ним Тернопільської 
ґімназії, відправив його у подорож 
по Европі, щоб син побачив світ, 
познайомився із тим, як функціо-
нують інші політичні системи й жи-
вуть інші народи. Володислав від-
був цю мандрівку, як писав у його 
короткій біографії Теодор Білоус, 
щоб із «особливостями систем [по-
літичних і економічних] особисто 
познайомитися з їхніми хороши-
ми і темними боками в існуванні 
цих держав, а саме Англії, Франції, 
Німеччини та інших, після критич-
них роздумів, поглибити» [4, c. 8]. 
Тоді ж він побував в Італії та Швай-
царії [6, c. 632].

У 1868  – 1870 роках Володис-
лав їде «продовжити навчання у 
Сорбонну та Французьку Колеґію 
(Collége de France)» (тут він отримає 
диплом із права та політичних сту-
дій), у «Ecole spécialeb – спеціяльну 
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Але як кожному праву відпові-
дає відносний обов’язок, так у са-
моврядуванні разом із правами й 
обов’язки покладаються на грома-
дянина» [24, c. 12].

Школа, на його переконання, 
має формувати свідомих громадян, 
зокрема, й тих, хто міг би займати-
ся у майбутньому парламентською 
діяльністю. «У абсолютистському 
уряді тільки одна особа є джере-
лом всіляких прав і всієї влади, 
інші мають тільки стільки, скільки 
ця особа їм надасть. Від її імени ок-
ремі уповноважені тільки викону-
ють нагляд над іншими.

У представницькому уряді – так, 
як це визнає теорія – атрибути дер-
жавної влади не є власністю одно-
го  – тільки усіх. Право розподіля-
ється порівну на всіх громадян, ко-
жен його має і виконує – через все-
загальні вибори  – роль суду при-
сяжних: через вибори, остаточно 
через репрезентацію у ґміні, повіті 
й державі загалом» [24, c. 15].

Сучасна система освіти, переко-
наний Федорович, – з її мертвими 
мовами й відірваністю від життя, є 
мертвою. Тому нова освіта мала б 
акцентувати на професійному ви-
хованні, освоєнні фаху, а, одночас-
но, внести у програми загального 
виховання економічні, суспільні й 
політичні відомості, необхідні для 
тих, хто має пізніше брати участь 
у самоврядуванні  – так, як це ро-
блять у сучасній Англії та Америці.

Федорович зробив цікаве істо-
ріософське спостереження щодо 
того, як дві політичні системи 
Англії та Франції змінювалися під 

впливом суспільних викликів: «В 
Англії, де політична свобода від-
криває публічним змінам вільні 
шляхи, спокійно й природно про-
йшли ті реформи, за перемогу яких 
у Франції заплачено цілою серією 
насильств, страшною ціною крови 
та жахливих катастроф» [25, c. 11]. 

Підсумком цих позитивістських 
роздумувань є максима із есею 
«Про наші знання. Філософська 
студія»: «Знати правду, але не за-
стосувувати її в житті, –це для су-
спільства є тим самим, що її не зна-
ти» [24, c. 66].

У двох есеях, написаних у Пари-
жі восени 1869 року, які присвяче-
ні розвитку мистецтва і культури, 
Володислав аналізує становлення 
і розвиток культури і форм прояву 
мистецтва в залежності від клімату, 
географії – у суспільствах із достат-
ньо високим рівнем економічно-
го розвитку, а також у залежності 
від умов релігійно-політичних, зо-
крема, від впливу шляхти й духів-
ництва, від правових і політичних 
умов суспільного буття – індивіду-
альної та суспільної свободи.

У есеї «Про красне письментво» 
задекларовано ті ідеї, які потім зву-
чатимуть у програмному слові при 
його обранні головою «Просвіти»: 
«Суму окремих одиниць, узятих ра-
зом, називаємо народом. Народ не 
піднесеться, якщо не піднесуться ті 
окремі одиниці. Вони ж можуть під-
нестися через моральність, розум 
і працю. Як заохотити до праці, як 
розум загалу розвинути, як нареш-
ті піднести моральність у масах як 
не через школи і письменництво, 
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які в одному напрямку мають дія-
ти на одиниці. В дитинстві школа 
формує особу, потім письменство 
[…]. Для того хто народ свій чи 
батьківщину любить, нехай той 
для неї не вмирає […]. Нехай живе, 
але нехай для неї працює й […] не-
хай починає реформи суспільства 
від себе» [24, c. 246].

У політологічних есеях «Про бо-
ротьбу старих і нових тенденцій» 
та «Політична еволюція нашого 
століття» він намагався прослідку-
вати, як в історії Франції відбувало-
ся зародження і становлення ідеї 
державности і національної само-
свідомости.

У 1870 році Володиславові Фе-
доровичу, молодому дослідникові, 
який прагнув представити своє ба-
чення змін в освіті, вдалося зустрі-
тися із міністром освіти Франції й 
запрезентувати їй свої реформа-
торські ідеї.

У 1872 році в «Правді» Федоро-
вич опублікував статтю «Емпірич-
на і утилітарна тенденция тепе-
рішної науки». Вона була певними 
узагальненнями, які мали б стати, 
як видається, частиною його нез-
реалізованого докторату, бо дуже 
тісно переплітається з ідеями, 
представленими в пізніше опублі-
кованих «Політичних, історичних 
та філософських дослідженнях» 
[16, c. 169]. У цій публікації він із 
філософської перспективи позити-
вістичного світогляду намагається 
упорядкувати й класифікувати тен-
денції розвитку сучасної йому нау-
ки, означити місце гуманітарних та 
природничих наук у їх взаємодії.

Ця стаття є проявом віри в силу 
людського розуму, який здатний 
побачити й прослідкувати таєм-
ниці як природи, так і соціяльного 
простору людських організацій і 
суспільств як Спенсерівських кон-
струкцій  – подібних до живих ор-
ганізмів, і, навпаки, людського тіла 
як такого, що несе на собі печать 
механіцизму.

Але, поруч із тим, Федорович 
мав певність, що будь-яка система, 
народжена людським розумом, не 
здатна осягнути цілісности Божо-
го плану, реалізацією якого є наш 
Усесвіт: «Кожна система і кожна 
доктрина зложена льогічно і кон-
секвентно – то робота штучна. Так 
як хемічні первістки звичайно змі-
шані і зв[’]язані з іншими тілами, 
як криштали мінеральні в приро-
ді звичайно недокладні й неса-
мостійні, так доктрини і системи 
наукові, релігійні й політичні  – то 
штучна кристалізація мислей; зви-
чайно в життю [в]они не докладні 
і не самостійні,  – все [в]они помі-
шані з иншими тілами, з иншими 
системами. Ані один систем, ви-
мислений чоловіком, не дасться 
цілком перепровадити». Тож і «у 
цілій природі один великий систем 
усіх системів, після котрого Бог світ 
уложив, але чи його хто огорне, 
чих то зрозуміє в цілости? Те, що 
ми зрозуміємо, буде завсігди тіль-
ки частиною ви[й]нятою з тої без-
конечної і безграничної цілости…» 
[16, c. 170]. Разом із тим «правдива 
і ретельна наука повинна собі по-
ставити принципом, що кожда ідея 
перейти мусить іспит досвіду […]. 
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Жодна доктрина без іспиту того 
досвіду не повинна мати признан-
ня…» [16, c. 173].

Зреалізувати ідею захисту док-
торату йому не вдалося. Після рап-
тової смерти батька юність закін-
чилася. Володислав повертається 
із Парижа додому, щоб прийняти 
на себе обов’язки голови великої 
родини й господарства, яке прова-
див батько, зрештою, щоб долучи-
тися до політичного, культурного 
та економічного життя Галичини.

Володислав Федорович бачив 
особливу перспективу розв’язання 
українського питання в Галичині. 
Він мав переконання, що україн-
цям уже «досита чужої опіки – вона 
нам хіснa не придбала. В містах і 
селах випирає днесь чужинець ту-
бильця; по замках наших розмож-
новладилась чужина, а руських 
князів потомки стались жебрака-
ми, церкви наші нужденні, од влас-
ної шляхти опущені; священство 
наше в поруганю; народ занедба-
ний худобіє. Не маємо инших тра-
дицій, як лиш сумні споминки уг-
нетення [пригноблення]; на наші 
пісні налягли жаль і туга» [3, c. 304].

Його інавґураційна промова 
при обранні головою «Просвіти» – 
це чітка програма українського 
консерватизму, провісниця сфор-
мульованих через півстоліття ідей 
В’ячеслава Липинського, нащадка 
польського шляхетського роду, 
який пропаґував створення ціліс-
ної української нації (єдности «і 
мертвих, і живих, і ненарожден-
них» за Шевченком), де, незважа-
ючи на неминучі соціяльні анта-

гонізми, «народ-нація» поєднує й 
селянина-хлібороба, й робітника, 
й інтеліґента, й українську «провід-
ну верству» – «національну аристо-
кратію». Він був «свідомим великих 
перепон, котрі мені і так вже тер-
нисту дорогу завалювати будуть». 
Однак узяти на себе відповідаль-
ність за Товариство йому «наказує 
повинність і серце: повинність, бо 
служити своєму народови – то най-
вища, найблагородніша ціль люд-
ського життя; серце, бо боротись 
за права моєї землі і мого наро-
ду – це думка й ідея мого життя» [3, 
c. 300]. 

Саме у цих словах – найповніша 
ідентифікація себе русином-укра-
їнцем, сином своєї землі  – Черво-
ної Руси. Це проголошення себе 
націоналістом – націоналістом по-
неволеного народу, націоналізм 
якого  – той самий, що й націона-
лізм поневолених і бездержавних 
поляків, чехів, словаків, словен-
ців, хорватів  – народів Габсбурзь-
кої монархії; націоналізм понево-
лених і бездержавних білорусів і 
українців  – народів Російської ім-
перії, які виходили із бездоріжжя 
неволі на битий шлях перетворен-
ня в модерні нації. 

Справа народної освіти для Фе-
доровича – одне із головних його 
наукових зацікавлень. Він переко-
наний, що справа «Просвіти» – це 
справа виживання українців-гали-
чан, «у котрій ходить о наше я і не 
я, бути або не бути» [3, c. 300].

Завданням просвітницької ді-
яльности є створення суспільного 
організму, який складатиметься 
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зі свідомих і освічених людей, що 
творитимуть громадські ради. Але 
«щоб були такі люди, громадам 
треба дати просвіту», бо, за Ша-
рлем-Люї де Монтеск’є, в економіч-
ному плані процвітання країн «суть 
культивовані не в міру плодовито-
сти землі, а в міру просвіти обива-
телів», в політичному – «лише про-
свічений чоловік може бути фак-
тором політичним. Чоловік непро-
свічений в математиці політичній 
не єсть одиницею, а нулем, котрий 
лиш до якогось числа дописують. 
Тілько бо акторів на сцені політич-
ній, кілько просвічених. Непросві-
чені люди належать до зоолоґії, 
не до історії». Тому треба передов-
сім пам’ятати, що «скільки голів 
(членів) здобудемо для “Просвіти”, 
стільки душ пробудимо до почут-
тя свого я, – а се почуття скаже їм, 
що отся земля – то Русь-[Україна], а 
вони русини» [3, c. 301-302].

У тій же промові він окреслює 
суспільно-політичну та економічну 
ситуацію в Галичині: «Перебули ми 
історію нашої ночі страшенну – але 
перебули; уже займає[ть]ся зоря 
нового дня; уже підходить сонце, 
що народ наш до нового життя 
пробудить – а сонцем тим – просві-
та. Fiat lux, libertas erit (Нехай буде 
світло – буде свобода! – латинськ. – 
I. H.). Прийде і нас черга!» [3, c. 304].

Невід’ємним правом вільної 
людини він бачить право на своїй 
землі на свою власну мову. «Пра-
ва наші – то права чоловіка, воля. 
Єсть то право кожного чоловіка, 
щоб другий не розпоряджував 
ним мов невільником своїм, щоб 

другий не наказував єму мислити 
тою мовою, якою він хоче».

Невід’ємним правом кожного 
народу є, для Федоровича, право 
на свободу і незалежне існування. 
«Річ смішна! В краю, котрий носить 
ім’я руського королівства, в місті, 
котре вибудував пануючий князь 
руський і котре єго ім’я носить  – 
суть ще доси люде божевільні, ко-
трі нам, живим, в очи кажуть, що 
нас нема, котрі хотять бути силь-
ніші від історії і відмовляють нам 
права до життя!

І для чого-ж ми не маємо мати 
того права?

Коли се право мають чотири 
мільйони мадярів, має десять міль-
йонів ляхів, то тим більше має його 
шістнадцять мільйонів русинів.

Справді, такі неґатори Руси 
велику прислугу оддають нашій 
справі: вони піддержують наш па-
тріотизм» [3, c. 303].

Тому, «я хочу, щоб усяка геґемо-
нія над нашим народом скінчила-
ся, щоб ніхто не опікувався нами 
проти нашої волі. Русь для руси-
нів!» [3, c. 304].

Діяльність Федоровича як го-
лови «Просвіти» спрямовувалася 
у різні напрямки: він листувався з 
міністерством віровизнань і осві-
ти у Відні, щоб воно взяло на себе 
витрати на друкування шкільних 
підручників; займався організа-
цією розповсюдження україн-
ських книжок; вносив прохання 
про розповсюдження українських 
книжок у Закарпатті, яке входило 
до земель Корони святого Стефа-
на [7, c. 248]. 
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У період його головування в 
1875 році діяльність «Просвіти» 
стала предметом дискусії у Галиць-
кому сеймі. Кілька польських по-
слів вимагали припинити надання 
товариству краєвого дофінансу-
вання.

Через рік після заснування 
«Просвіти» її провід звернувся до 
Юліяна Лаврівського про сприян-
ня отримання субсидій від Галиць-
кого сейму, й уже в 1870 році това-
риство отримало 1000 злотих рин-
ських (2000 корон) на видавництво 
шкільних підручників. Оскільки ві-
це-маршалок Галицького крайово-
го сейму Лаврівський того ж року 
був обраний головою «Просвіти», 
упродовж кількох наступних років 
такі дотації, окрім українців, під-
тримувала й польська більшість 
сейму.

За п’ять років товариство вида-
ло 17 підручників. Загальний на-
клад цих видань – біля 17000 при-
мірників.

Однак посол-«мамелюк» Cтаніс-
лав Поляновський у 1875 році ви-
ступив на сесії Галицького сейму з 
критикою надання допомоги для 
українського театру та для «Просві-
ти», які, начебто поширюють наці-
ональну ненависть та підбурюють 
селян проти землевласників. Ці 
його звинувачення були ґрунтова-
ні на вирваних із контексту й пере-
кручених цитатах із книжок «Що 
нас губить» і «Ластівка». Запере-
чуючи ці інсинуації, посол Стефан 
Качала нагадав Станіславові Поля-
новському, що подібних арґумен-
тів уживають німецькі шовіністи 

в Познані, відмовляючи полякам 
у праві на національний розвиток 
[20, c. 158].

У цій ситуації голова «Просвіти» 
Bолодислав Федорович оголосив 
про дарунок для організації  – 12 
тисяч злотих ринських (24 тися-
чі корон), щоб відкинути потребу 
в отримані краєвої запомоги, за-
декларувавши, що «Просвіта» є 
«товариством ні від нікого не за-
лежним. Коли вона прийняла на 
себе труд видавати шкільні книж-
ки, то робить се тільки для добра 
свого народу, а із грошей, які край 
має обов’язок давати на видання 
шкільних книжок, здає точні ра-
хунки. А щодо видавництва попу-
лярних книжечок, то “Просвіта” 
стоїть під опікою лиш одного пра-
ва. Що можна писати полякам або 
німцям, те писати не може бути 
заборонено русинам. Ані посол 
Поляновський, ані сейм не мав 
права цензурувати популярних 
видань. Однак же, щоб увільнити 
“Просвіту” на майбутнє від таких 
закидів неприхильних людей, я 
відступаю й дарую “Просвіті” 12000 
злотих, заінтабульованих на маєт-
ку Клебанівка і сподіваюся, що при 
таких обставинах приниження То-
вариство запомоги не прийме. 
“Просвіта” є товариством людей 
незалежних, що мають завдання 
працювати для матеріяльного і 
морального піднесен[н]я свого на-
роду. “Просвіта” не оглядається ні 
на пана Поляновського, ні на сейм, 
ні на Раду державну, тільки на сей 
20-мільйонний народ, для якого є 
вона осередком народного життя, 
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котрого вона є серцем і головою. 
Лише сей нарід, а ніхто інший є 
наш суддя. І сей нарід дав нам уже 
доказ довір’я, розкупивши в сім 
році 30000 популярних книжечок» 
[10, c. 63-64]. 

Збори прийняли постанову 
не приймати крайової допомоги. 
Володислав Федорович, як голо-
ва «Просвіти», і член відділення  – 
його двоюрідний брат Володимир 
Фердинанд Ганкевич надіслали 
до Галицького сейму лист, в яко-
му йшлося про цю відмову від за-
помоги, щоб не давати приводів 
до наступних інсинуацій і щоб не 
мати якихось зобов’язань від сво-
їх політичних супротивників. Од-
ночасно у листі констатувалося, 
що «Просвіта» має обов’язки тіль-
ки перед своїми представниками, 
а над собою визнає тільки владу 
конституційних законів і найясні-
шого цісаря.

Упродовж восьми наступних 
років «Просвіта» ніякої запомоги з 
крайових фондів не отримувала. У 
1884 році сейм без її прохання ух-
валив на видавництва «Просвіти» 
2000 корон. У наступні роки ця до-
помога поступово підвищувалася 
й у 1909 році вже становила 8000 
корон. Загалом за увесь період 
«Просвіта» отримала з крайового 
бюджету трохи більше, ніж 405000 
корон  – біля 200000 злотих рин-
ських.

Власне лише у той час, коли 
головою «Просвіти» був Володис-
лав Федорович, розпочалася хви-
ля створення філій, яка поступово 
розпросторилася по усій Галичи-

ні. Перша філія товариства була 
заснована з ініціятиви Маркила 
Желехівського (який певний час у 
1880 році буде редактором «Діла») 
на початку 1875 року у селі Борт-
ники біля Ходорова. Олександр 
Барвінський намагався того ж року 
заснувати філію організації в Тер-
нополі. Однак намісництво відки-
нуло статут філії і заборонило «не-
легально» утвореному товариству 
проводити будь-яку діяльність. 
Лише після втручання міністерства 
внутрішніх справ у Відні вдалося 
зареєструвати статут цієї філії. Во-
лодислава Федоровича на зборах 
у Тернополі 29 червня 1876 року 
не було; Головний виділ представ-
ляв Володимир Барвінський. Комі-
сар староства Оробкевич (який був 
українцем за походженням), пред-
ставляв на зборах владу й кілька 
разів переривав виступи Барвін-
ського, добачаючи у ньому проти-
законні елементи. 

Наступного, 1877 року, при під-
тримці Володислава Федоровича, 
філії «Просвіти» було створено у 
Коломиї, далі, у 1878 році, – у Золо-
чеві.

У середині 1880-х років «протя-
гом двох-трьох літ вкрилося ціле 
північне Поділля справдешньою 
сіттю читалень, попри котрі поча-
лися також організовувати хораль-
ні дружини» [2, c. 318].

До 1914 року було засновано 77 
філій товариства «Просвіта» у 49 
повітових містах та у 26 містечках 
Східної Галичини, а також у двох 
повітових містах Лемківщини (у Но-
вому Санчі та Яслі) [14, c. 154-155].
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У грудні того ж 1873 року, коли 
Федоровича обрано головою «Про-
світи», було утворене й Літературне 
товариство імени Шевченка, яке 
було покликане займатися видавни-
цтвом українських книжок. У 1892 
році воно було перейменоване на 
Наукове товариство імени Шевчен-
ка і стало академічною інституцією 
бездержавного народу: почало ви-
конувати функції Академії наук.

Уже після смерти Володислава 
Федоровича Олександр Барвін-
ський згадував, що «виділ Н[ауко-
вого] Товариства ім. Шевченка не 
узгляднив моєї ради, щоби його 
іменовано почесним членом і тим 
способом приєднати його для по-
соблювання змагання Товариства, 
дарма, що й голова проф. Грушев-
ський був сій справі прихильний» 
[2, c. 327].

Садиба Федоровича у Вікні ста-
ла культурним центром, відомим у 
цілій Галичині. Цю «свою родинну 
садибу і сад перебудував він за не-
великі кошти, але з артистичним 
смаком у справжній Тускулюм» [4, 
c. 10]. Порівняння з Тускулюмом 
тут не випадкове й належить воно, 
швидше за все, самому Федорови-
чеві. Тускулюм  – місто неподалік 
од Риму, в якому свої заміські вілли 
мали чимало відомих багатих рим-
лян: від Цезаря – до Ціцерона. Тут 
зберігалися їх мистецькі скарби, 
тут розцвітала філософія й літера-
тура, саме тут створені були Ціце-
роном «Tusculanae disputationes» 
(«Тускулянські бесіди»).

Віконський Тускулюм пішов у 
небуття у полум’ї світової війни. 

Не збереглися скарби, що зберіга-
лися у ньому. Однак запалені там 
смолоскипи розсвітили досвітні-
ми вогнями на якийсь час простір 
української культури в Галичині  – 
поки ще зоря не заграла…

У Вікні була зібрана «багата бі-
бліотека, вельми цінний і взірце-
во упорядкований архів, велика 
збірка старинних килимів і інших 
старих пам’яток (оружжя і т. п.)». 
Окрім «взірцевого і вельми бага-
того господарського статку» у дво-
рі також була «славна на весь світ 
своїми взірцевими виробами ки-
лимарська школа з варштатами» 
[2, c. 323]. Власник Вікна перед-
плачував усі українські часописи, 
які виходили у Галичині, історичні 
та культурологічні журнали поль-
ською мовою, а також замовляв і 
книжкові та журнальні видання ін-
шими мовами – німецькою, фран-
цузькою та англійською.

Про розмови й дискусії з Воло-
диславом Федоровичем згадував 
Корнило Устиянович: «На Федоро-
вича я не міг мати впливу. На те я 
мав мало науки. Ex omnibus aliquid, 
ex toto nihil (Всього потроху, в за-
гальному  – нічого.  – латинськ.  – 
I.bH.) кваліфікує добре на товариша, 
але не дає переваги. При тім я не 
був, ні славним малярем, ні вели-
ким поетом, тож і не диво, що мені 
там рожі не стелилися під ноги. 
Зате научився я много від Федоро-
вича і від його товариства…» [15, 
c. 62].

Коли Іван Франко працював 
над книжкою про Івана Федорови-
ча, засновник, власник і редактор 
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літературно-наукового і громад-
сько-культурного журналу «Зоря» 
(який видавався від 1880 року й 
уважався рупором народовців) 
Омелян Партицький вирішив пе-
редати редагування журналом 
Франкові. «Зоря» мала під Фран-
ковою орудою бути оновлена й 
реформована під нову концепцію. 
«Не майте ніякого сумніву»,  – за-
певняв Франка Партицький,  – «я 
Вам дав слово і додержу свого сло-
ва. Розписуйте листи, вербуйте 
собі людей, а скоро поїдете з Вік-
на – “Зоря” невідмінно буде Ваша» 
[17, c. 497].

Однак після публікації у газеті 
«Kurjer Lwowski» анонімної cтат-
ті (її автором був Михайло Пав-
лик) «Moskalofilstwo i ukrainifilstwo 
między ludem ruskim w Galicyi» 
(«Москвофільство та українофіль-
ство в українців Галичини»), в укра-
їнофільському середовищі Галичи-
ни вибухнула хвиля невдоволен-
ня. У народовецьких колах, писав 
Франко до Драгоманова 13 грудня 
1884, мовилося про молодих ради-
калів: «От глядіть, як “вони” пишуть 
тепер уже! [...] А що ж то вони бу-
дуть писати, коли дістануть “Зорю” 
у свої руки!» [17, c. 498].

Федорович повідомляв Фран-
ка 12 лютого 1886 року про його 
призначення редактором «Зорі»: 
«Щодо особистої справи Пана, про 
яку Пан писав, то було це першою 
моєю думкою і дуже би я того сам 
бажав. Однак потрібно це робити 
зграбно і особисто кожного з чле-
нів комісії обробити і прихилити до 
себе. Як буде засідання комісії, то 

приїду зумисне завчасу і буду сам 
за тим ходити і клопотатися, може 
щось вдасться зробити» [5, c. 300].

Володислав Федорович і справ-
ді мав розмову з Омеляном Пар-
тицьким про можливість передан-
ня «Зорі» під редакторську оруду 
Івана Франка. Франко писав Ко-
ниському, що він «через Федор[о-
вича] дізнався, що Парт[ицький] 
знов зачинає мати якісь інші дум-
ки зглядом “Зорі”. Я почасти й на-
діявсь того, коли дізнавсь, що Ко-
ц[овський] сповістив його о моїм 
намірі печатати в “Зорі” (хоч і без 
підпису) праці Др[агоманова] о Еді-
пі і взагалі порівнюючі студії над 
піснями і новелями. Що ж, я не на-
биваюсь на редакторство, хоч ти 
найліпше знаєш, з якою охотою я 
б його прийняв. Парт[ицький] мав 
виразитися перед Федор[овичем], 
що боїться, щоб я не зачинав якої 
полеміки з ким-небудь і щоб через 
те “Зоря” не потерпіла, а заразом 
щоб я не знеохочував молодих 
талантів. А він їх досі заохочував! 
Що ж, як кажу, я не такий дуже ла-
комий на редакторство, а людей, 
котрих досі запросив до уділу, по-
трафлю і перепросити, хоч і як се 
прикро і унижаюче для мене» [17, 
c. 514-515].

Федорович погодився подати 
до нової «Зорі» свою статтю. Про 
неї, серед інших матеріялів, які от-
римав Франко для публікації, він 
писав до Драгоманова: «...Дістав я 
вчора статейку від В. Федоровича, 
в котрій він критикує коротко лі-
беральний буржуазний устрій...». 
Франко був переконаний, що «її 
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напечатання може зробити вра-
ження на нашу публіку» [17, c. 487].

Омелян Партицький слова не 
дотримав: Іван Франко не став 
редактором «Зорі», хоча уже й по-
росписував листи і в Галичині, й в 
Україну, й до Михайла Драгомано-
ва з запрошеннями до співпраці. 
Журнал перейшов у власність Нау-
кового товариства імени Шевчен-
ка. О. Партицький, як видавець, 
мав борги, а НТШ, намагаючись 
перебрати у свої руки «Зорю», по-
обіцяло йому ті борги списати.

Після довгих суперечок і пере-
мовин між різними середовищами, 
зокрема й Київською громадою та 
народовцями, Франко погодився 
стати другорядним співредакто-
ром, як він себе назвав «робочим 
волом» «по 25 злотих ринських 
місячно» [17, c. 583]. Франко пояс-
нюватиме і проблеми із публіка-
цією його повісті «Захар Беркут» у 
«Зорі», й цю ситуацію з редагуван-
ням «Зорі» «свинською вдачею» 
Партицького.

Після того, як у № 2 «Зорі» за 
1886 рік були опубліковані «Афо-
ризми» Володислава Федорови-
ча, Іван Франко (який їх сам туди 
до публікації подав) писав у стат-
ті «Literatura rusińska» («Руська 
(українська) література»), опублі-
кованій у журналі «Prawda», що ці 
«Афоризми» є певним відлунням 
«потужних громів, що кидалися 
на поляків і опосередковано на 
всю Слов’янщину апостолом ґер-
манізму у Пруссії, відлуння важкої 
форпостної боротьби в Познані», 
і написані, зокрема для того, щоб 

ці «фатальні познаньські відлун-
ня зробити якоюсь здоровою нау-
кою для галицького суспільства, як 
польського, так і руського» [17, c. 
138]. Контекстуально йшлося про 
політику ґерманізації Східної Пру-
сії і Познаньщини, провідником 
та ініціятором якої був Отто фон 
Бісмарк і про рішення Пруського 
парламенту про поступове усунен-
ня польської присутности на цих 
територіях шляхом викупу маєт-
ків польської шляхти й осадниц-
тво там німців. Франко наголошує, 
що «хоч і не в безпосередньому 
зв’язку з познаньськими подіями, 
п. Федорович висловив тут багато 
здорових і вартих пам’яти думок 
про минуле слов’янських племен, 
а також про їх стосунки з інши-
ми народами. “Слов’яни мають 
двох ворогів,  – каже автор,  – нім-
ців і єзуїтів. Німці хочуть забрати 
їхню землю, а єзуїти  – душу”» [17, 
c. 138]. Далі Франко виокремлює 
ще одну з ідей Федоровича, яка є 
цікавим поглядом на право само-
визначення націй і на політологіч-
ну проблему воєнних конфліктів 
між народами: «Народи, роздерті 
між кількома державами, прагнуть 
національного єднання. Народ  – 
це природна підстава держави, а 
власне держава є лише суспільною 
організацією нації. Доки етногра-
фічна карта не стане картою полі-
тичною, доти не буде на світі миру, 
бо доти будуть між народами гно-
блені й пригноблені. Ідеалом є те, 
щоб кожний народ жив для сам 
для себе» [17, c. 138]. Тим самим 
Володислав Федорович визначає 
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головну проблему як польського 
народу, держава якого була розді-
лена між трьома сусідніми країна-
ми, так і українського, етнічні землі 
якого були поділені й знаходилися 
під володінням двох держав. Іван 
Франко увиразнює це переконан-
ня Федоровича: «Отже, автономне 
становище русинів і загалом кож-
ного слов’янського народу відзна-
чене в цих словах дуже виразно. З 
цієї позиції автор не шкодує заки-
дів усім тим, хто порушує ці засади: 
багато таких звинувачень дістаєть-
ся польській і особливо галицькій 
шляхті» [17, c. 139]. Знову ж, Фран-
ко зауважує абсолютну міжнаціо-
нальну толерантність Федорови-
чевих ідей: «Але автономізм п. Фе-
доровича далекий від національ-
ної винятковости шовінізму, ґрун-
тується на гуманних почуттях та 
цивілізаційних інтересах. “Народ 
бореться за свої людські права, а 
в тій боротьбі здобуває разом і на-
ціональні”. Ці слова – це не лише 
наука, здобута з історичних фактів, 
а й водночас вказівка, в якому на-
прямі повинні провадитися націо-
нальні змагання» [17, c. 139].

Публікація у «Зорі» «Афоризмів» 
Федоровича була пов’язана й із 
цензурними проблемами, бо в ли-
сті до Драгоманова 2 лютого 1886 
року Франко писав, що цей номер 
журналу «опізнивсь задля конфі-
скати, а конфіскований був за афо-
ризми Федоровича» [18, c. 22].

Очевидно, що після цензурної 
конфіскації «Зорі» Франко пробу-
вав подати інформацію про це до 
польських видань. Федорович же 

у листі до нього 23 лютого писав: 
«Прошу Пана наполегливо зараз 
про ті афоризми і про цілу цю спра-
ву нічого не писати до польських 
видань, постільки тепер є дуже не-
відповідна хвиля до атаки на по-
ляків через ситуацію, яку створила 
промова Бісмарка і нечуване роз-
дражнення та іритацію, в яку зараз 
поляки потрапили. В осине гніздо, 
в якім тут сидимо, порушене і роз-
вітрене, не треба зараз туди класти 
руку. З іншого боку, не треба бити 
слабого або раненого і в тій хви-
лі, де сам Бог їх так тяжко ударив. 
Не потрібно їх нам рухати  – було 
б це нешляхетно і нетактовно» [5, 
c. 301].

У епістолярії Федоровича до 
Франка (ці листи написані поль-
ською мовою) інколи між іншими 
політичними, суспільними спра-
вами виявляється й зацікавлен-
ня літературою. У листі з травня 
1885 року з’являється ім’я Тараса 
Шевченка. Іван Федорович писав: 
«Познайомився я тут з однією росі-
янкою, яка знала Шевченка і опо-
відала мені деталі одного його лю-
бовного епізоду з останніх літ жит-
тя його. Занотував це для “Зорі” як 
причинок до його біографії, ціка-
вий тим, що його оповів свідок на-
очний, постільки діялось це в домі 
її тітки, де вона тоді перебувала 
ще дівчиною» [5, c. 299]. Ця історія 
кохання Шевченка, яку почув Фе-
дорович, ніколи, на жаль, не була 
опублікована.

Олександр Барвінський при-
відкрив завісу над механізмом 
номінування таємних радників та 
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призначення членів верхньої па-
лати Райхсрату у Відні: «Тоді був 
міністром-предсідником колишній 
товариш Федоровича з Терезіян-
ської академії, д-р Ернест Кербер, 
котрому я представив сю справу і 
вказав на великі заслуги В. Федо-
ровича коло розвитку нашого до-
машнього промислу та народно-
го господарства. Д-р Кербер радо 
згодився на мою предлогу, і тоді 
покликано В. Федоровича на до-
смертного члена Палати вельмож 
австрійської Державної ради» [2, c. 
327]. Володислав Федорович був 
іменований членом Палати вель-
мож у грудні 1902 року.

Українська галицька еліта не зу-
міла скористатися його обранням 
до верхньої палати Райхсрату. Не-
прихильне ставлення до Федоро-
вича, «а крім того і тодішні відно-
сини в австрійськім правительстві, 
знеохотили В. Федоровича так, що 
[він] не брав участи в засіданнях 
Палати вельмож і за[й]нявся нау-
ковою роботою. Від довшого часу 
збирав він матеріяли до великої 
історичної праці про 1809-ий рік і 
видав її перший об’ємистий том у 
французькій мові» [2, c. 327].

Через роки донька Володисла-
ва Федоровича Дарія Віконська 
згадуватиме у приватному листі, як 
вона допомагала батькові шукати 
матеріяли про цю епоху: «Добу На-
полеона я знала краще від що-не-
будь іншого, бо протягом кілька 
літ я прочитала усі можливі твори 
про нього до бюлетенів “London 
gazette” включно, тому що батько 
мій тоді писав щось з того часу і я 

мусіла глядіти за матеріялами. Те-
пер багато забула; мене особисто 
він (Наполєон.  – І. Н.) яко людина 
не дуже цікавить і не дуже його 
люблю, хоча подивляю» [9, Арк. 
62(зворот)].

Ці історичні дослідження Воло-
дислава Федоровича, присвячені 
були війні Варшавського герцо-
ґства з Австрією 1809 року, яка 
була частиною воєн Наполеона 
й завершилася Шенбруннською 
мирною угодою між Францією та 
Австрією. Таке зацікавлення Федо-
ровича пов’язане з тим, що наслід-
ком цієї угоди було приєднання до 
Російської імперії Тарнопольсько-
го краю  – аж до 1815 року, коли 
ця угода була денонсована Віден-
ським конґресом. 

Критика украй неґативно зустрі-
ла ці публікації. У рецензії на мо-
нографію, про перебування двору 
архикнязя Франца Д’Есте в Кракові 
в 1809 році  – «Franz IV, Erzherzog 
von Ö sterreich-Este, Herzog von 
Modena, und die polnische adelige 
Gesellschaft in Krakau im Jahre 
1809» (Відень, 1912), запитувано: 
«Тепер постає питання: що це за 
брошура? Автор назвав її історич-
ним нарисом, який ґрунтується 
на досі невідомих і не введених у 
обіг документів з 1809 року. […] Ви-
гадав усе це п. Федорович на під-
ставі своїх власних уявлень про 
правдоподібність. Постає питання, 
чи взагалі вартувало видавати цей 
цілком фантастичний псевдо-істо-
ричний опус?» [26].

Епоха Позитивізму посилює ці-
кавість до історії, історичних до-
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сліджень, які стають надзвичайно 
популярними. Володислав Федо-
рович і сам береться за історичні 
студії, й фінансує різні наукові про-
єкти. Він спонсорував археологічні 
розкопки у Вікні (тут у могилах були 
знайдені римські монети та посуд), 
у Товстому (неолітична стоянка) 
[22], кам’яного кургану у Новосіль-
цях, Княжої могили у Чернихівцях. 

Наука, зокрема історичні до-
слідження, залишалися його захо-
пленням усе життя. Якщо йдеться 
про історіософські ідеї та їх закорі-
нення у філософські доктрини, то 
Володислав Федорович знову ж 
проявляє себе як послідовний по-
зитивіст: «Історик в упорядкуван-
ні й трактуванні матеріялу мусить 
чітко притримуватися хронологіч-
ного порядку і факт за фактом – чи 
він більше, чи менше цікавий або 
важливий під певним оглядом  – 
без пропусків і перескакувань із 
одинаковою увагою відкопувати, 
верифікувати і знаходити правиль-
не насвітлення кожного з цих фак-
тів […].

Історик служить тільки історії, а 
історія є збором віднайдених, пе-
ревірених й упорядкованих хроно-
логічно фактів, як склад автентич-
них матеріялів, як музей для праці 
тих, які або черпають із нього ві-
домості, необхідні для своїх цілей 
–історик-популяризатор, письмен-
ник, поет, або беруть ці факти як 
основу для досвіду й доказів – для 
правд і прав, які вони прагнуть пі-
знати й сконструювати» (есей «До 
окреслення понять: філософ та іс-
торик») [24, c. 232-233].

Володислав Федорович також 
став меценатом розкопок у княжо-
му Галичі (Крилосі), які проводив 
Ізидор Шараневич і допоміг опу-
блікувати звіт із цих розкопок та 
влаштувати на початку 1889 року 
археологічну виставку у Львові [1, 
c. 326]. Опріч того, за кошти Воло-
дислава Федоровича (400 злотих 
ринських) було видано альбом 
світлин із цієї виставки, зроблених 
знаним львівський фотографом 
Едвардом Тшемеським.

Ізидор Шараневич у звіті з роз-
копок писав про основні відкриття, 
зроблені під Крилосом: знайдено 
залишки костела святого Станіс-
лава, збудованого на фундамен-
ті церкви святого Пантелеймона; 
фундаменти замкової палацової 
церкви князя Володимирка Га-
лицького і кам’яна труна, яка на-
гадує саркофаг великого князя ки-
ївського Ярослава Мудрого у Софії 
Київській; фундаменти церкви над 
Бідунем та костела святої Анни  – 
на дорозі із Галича до Калуша; мо-
настирської церкви святого Іллі та 
восьмикутних будівель, можливо, 
веж, поховання епохи Середньо-
віччя [27].

Деякі із археологічних знахідок 
зберігалися у Вікні у власності Фе-
доровича.

13 травня 1890 року газета 
«Діло» повідомляла, що у «мі-
стечку Товстім, [у] добрах п. Во-
лод[ислава] Федоровича, в пов[і-
ті] скалатськім, виорав двірський 
парубок на полі, званім ‘окопи’, 
належачім до товстецької церкви, 
старинний скарб, складаючійся з 
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майже тисяч штук монет срібних, 
дуже старинних і рідк[існ]их. По-
при ґроші празькі короля В’ячес-
лава II з р. 1278, з котрих кілька 
єсть перестемпльованих стемпля-
ми польськими, угорськими і на-
віть французькою лілією, та попри 
молдаво-волоські монети, [з]нахо-
дяться [там] також гроші Золотої 
і Кримської орди, найрізнiйших 
видів і знаків, а між ними много 
брактеатів (із латинського bractea, 
бляха;  – старонімецькі монети з 
тонкої бляхи срібної, уживані від 
XI-ого до кінця XIV віку, найчас-
тійше чеканені лиш по одній сто-
роні). П[ан] Володислав Федоро-
вич, розвідавшись у придворнім 
кабінеті нумізматичнім у Відни о 
цінности скарбу, бо много з вико-
паних монет ще нігде не описано, 
має дарувати по однім примірни-
ку до цісарского кабінету. Кілька 
монет чеських Впов. о. Чачков-
ський із Товстого вручив редакто-
рови нашої часописи, а той знов 
передав їх до музею “Просвіти”».

Працюючи в архіві Польської 
бібліотеки у Парижі над 3 части-
ною «1809. Сampagne de Pologne» 
(«1809. Польська кампанія») Фе-
доровичеві вдалося знайти руко-
пис  – частину спогадів ґенерала 
Яна Канти Юліяна Сєравського. 
Швидше за все ця постать ціка-
вила Володислава тому, що той 
був сучасником його батька, бо-
ровся за відновлення Польської 
держави. Під час повстання Ко-
стюшка Сєравський вступив до 
війська, брав участь у битві під 
Рацлавіцамі.

У свіжоутвореній армії Князів-
ства Варшавського він був уже в 
ранзі полковника  – як командира 
VI полку піхоти. Під час наполео-
нівських воєн став ґенералом бри-
гади, а потім Наполеон Бонапарт 
надав йому титул барона Фран-
цузької імперії.

Пізніше, під час повстання 
1831-го, Сєравський повернувся 
до військового ремесла й став ге-
нералом дивізії. «…І хоча головну 
битву, в якій він брав участь у той 
час – під Вроновим – він програв», 
однак «виконав обов’язок вождя і 
жовніра, змагаючись у перших ше-
ренгах і наражаючись на смерть» 
[23, c. 4].

Окрім написання французькою 
мовою багатотомної історії про 
1809 рік і наполеонівські війни, 
Федорович у 1907 році мав намір 
створити велику синтетичну пра-
цю українською мовою, яка б охо-
плювала «географію, етнографію, 
історію, культуру і т. п. До сего мали 
бути покликані заводові українські 
письменники й учені» [1, c. 328]. У 
листуванні із Олександром Барвін-
ським він запрошував його разом 
із сином, доктором Богданом Бар-
вінським, до Вікна, пропонуючи 
обговорити детальний план цього 
видання. Однак брак коштів через 
неурожай не дозволив реалізувати 
цей проєкт [8, c. Арк. 41-42]. 

Висновки. Публіцистична і нау-
кова спадщина Володислава Федо-
ровича не надто велика і її вплив 
на дискурсивний галицький то-
гочасний простір був надто слаб-
кий. Однак окремі його ідеї стали 
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провісниками наукового й куль-
турного поступу русинів/українців 
останніх трьох декад ХІХ століття. 
Вона були своєрідним фоновим 
відлунням його меценатської й по-
літичної діяльности, а, водночас, 
субстратом, на якому виростатиме 
творча постать його доньки – укра-
їнської галицької мистецтвознавці 
й письменниці Дарії Федорович-Ві-
конської (Малицької).
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PUBLICISTIC AND SCIENTIFIC HERITAGE 
OF VOLODYSLAV FEDOROVYCH

Volodyslav Fedorovych was an extraordi-
nary fi gure on the horizon of Galician politics 
in the 1870s and early 1900s. In addition to his 
political and philanthropic activities, his jour-
nalistic legacy and attempts at scientifi c activity 
are also considered important – an inseparable 
legacy of the socio-political discourse of that 
period. The journalistic and scientifi c legacy of 
Volodyslav Fedorovych is not too great and its 
infl uence on the Galician discursive space of 
that time is too weak. However, certain of his 
ideas were harbingers of the scientifi c and cul-
tural progress of Ukrainians in the last three 
decades of the 19th century. They were a kind of 

background echo of his philanthropic and polit-
ical activities.

Science, in particular historical research, 
remained his passion throughout his life. If we 
are talking about historiosophical ideas and their 
rooting in philosophical doctrines, Volodyslav 
Fedorovych again shows himself as a consistent 
positivist. The positivist ideas of V. Fedorovych’s 
research are based on the philosophical doctrines 
of Auguste Comte and Herbert Spencer. They 
formulate both ideas of educational principles 
and proposals for changes in social relations.

Fedorovych analyzes, in particular, the 
formation and development of culture and forms 
of artistic manifestation depending on climate, 
geography - in societies with a sufficiently high 
level of economic development, as well as 
depending on religious and political conditions, 
in particular, on the influence of the nobility and 
clergy, on legal and political conditions of social 
life – individual and social freedom.

Keywords: Galicia, journalism, scientifi c heri-
tage, patronage.


