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Пам’яти творців галицької 
державности (1124–1924)

Степан ТОМАШІВСЬКИЙ

6632 (1124) В се же літо умре 
Василько Ростиславич: по нім 
же преставися Володар, брат 
егостарейший.

Іпатський літопис

Від самої першої хвилини, як 
Побужжа, Посяння й Подністров’я 
появляються в історії (981), не пе-
рестають сі землі бути постійним 
предметом супротивних змагань 
між Европою Східною і Західною, 
зокрема між Руссю і Польщею. 
Перше століття історичного життя 
сих окраїн, наскільки воно відоме 
нам, виповняється збройними кон-
фліктами: зразу між Руссю і Чехією, 
потому між Руссю і Польщею. Зага-
лом – перевага по боці Руси безпе-
речна. Спірні країни здебільшого 
належали до неї, і київський літо-
писець з кінця ХІ-го віку, згадуючи 
про завоювання св. Володимиром 
Перемишля і Червенських городів, 
міг поминути двократне польське 
володіння ними і додати: «які то (го-
роди) і до сьогодні суть під Руссю».

Та якщо преп. Нестор, пишучи 
наведені слова, ужив назви «Русь» 
у тіснішому тільки розумінню, як 
Київщину, а не як весь простір ста-

роруської імперії, то сим виявив би 
невелику бистроумність в оцінці 
сучасних йому політичних обста-
вин. Бо в дійсности «галицький се-
паратизм» був тоді мало не довер-
шеним уже актом...

Доконали його три брати «ізгої», 
князі сироти: Рюрик, Володар і Ва-
силько, сини Ростислава, внуки Во-
лодимира, правнуки Ярослава Му-
дрого, пра-правнуки Володимира 
І Святого, перемінивши Посяння 
і Подністров’я з волости в уділь-
не князівство-державу. Доконало 
сього четверте коліно нащадків 
св. Володимира, одначе ще за жит-
тя третього покоління. Сталося се 
на поч. 80-их років ХІ-го віку, а си-
недріон руських князів у Любечі 
1097 р. закріпив се відокремлен-
ня своєю ухвалою. Сим способом, 
Ростиславичі з повним успіхом пе-
ревели в життя новий політичний 
принцип – вітчинний, проти дото-
гочасного – родового1 та створили 
першу чисто українську династію і 
першу чисто українську й сувере-
нну державу, що згодом засвоїла 
1 Про боротьбу сих двох принципів диви в 
моїй «Українській історії», гл. 26–35.
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собі, побіч загальної назви Руси, 
ще спеціяльну – Галичини.

Звісно, се діло не легко пішло 
Ростиславичам. Усамостійнення 
Галичини було довершене в тяж-
ких боротьбах з усіма сусідами: з 
Польщею, Угорщиною, степом, 
Володимирією й Київщиною. Зна-
чить – спитаєхто – се відокремлен-
ня сталося м. ін. і коштом одноціль-
ности і сили київської держави? Ні, 
цілком ні. Галицький сепаратизм 
не був причиною упадку старорусь-
кої держави, він був тільки наслід-
ком того ж упадку. Саме ся обста-
вина, що Київ, по смерти Ярослава 
М.[удрого], не був уже в силі захи-
щати з успіхом Прикарпаття, необ-
хідність національного самозбере-
ження сієї землі вимагала політич-
ної самостійности.

Вже в три роки по смерти пер-
шого визвольника західних окра-
їн, Володимира Святого, київський 
князь Святополк І, у боротьбі проти 
новгородського Ярослава, платить 
сими землями за польську підмогу 
Болеслава І Хороброго і веде його 
на Київ. А в п’ятнадцять літ по смер-
ти другого визвольника, Ярослава 
Мудрого, йогож такисин Ізяслав І 
поновляє те саме в боротьбі зі сво-
їми братами, веде знов Болеслава 
II Сміливого на Київ і платить йому 
знов своїм désmtéressement (без-
корисливістю (фр.) – Ред.) щодо за-
хідних окраїн... З кождим дальшим 
роком ся небезпека дляних ставала 
більшою. І не може бути жодного 
сумніву, що без геройських зусиль 
братів Ростиславичів, при щораз 

більшій органічній слабости Києва, 
Галичина і Холмщина були б яких 
250 літ раніше влучені в Польщу 
та що з сьогоднішньої національ-
но-культурної окремішности сих 
земель не було б, мабуть, ні сліду...

Се велике історичне діло спов-
нили Ростиславичі в розмірно дуже 
молодім віці  – у двадцятих роках 
життя. Неначе б Провидіння бажа-
ло надгородити недолю їх батька 
та діда, що померли в молодих лі-
тах, не створивши нічого тривкого.

Дідові Володимирові новгород-
ському, найстаршому синові Ярос-
лава М.[удрого], призначалася 
велика політична роль (він, ледве 
23-літній, був начальним вождем 
останнього походу старої Руси 
на Царгород, 1043), та смерть по-
стигла його, тільки що 32-літнього, 
ще за життя Ярослава (1052). Син 
його Ростислав був тоді ще тільки 
хлоп’ятом і, по звичаях родового 
права наслідства, був згори виклю-
чений від київського великокняжо-
го стола. Як князь-сирота вихову-
вався («ізгоювався», звідси назва 
князь-ізгой) наперед у домі діда, 
а після його смерти (1054) в домі 
найстаршого стрия в. кн. Ізясла-
ва  І. Можна здогадуватися (йдучи 
за старим Татищевим), що Ярослав 
перед смертю призначав Ростис-
лаву західні окраїни, з Володими-
ром, мабуть; та старий опікун не 
поспішав з виконанням сього за-
повіту, хоч Ростислав доріс і вдав-
ся на причуд гарний, талановитий, 
енергічний і ласкавий. По тогочас-
ному звичаю, стрий оженив його 
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ще дуже молодим; ледве двадцять-
кількалітний, він має вже трьох 
вдатних синів: Рюрика, Володаря і 
Василька, імена яких свідчать уже 
вимовно про батьківські амбіції 
Ростислава...

Хто була мати сих княжат? Літо-
писець не згадує її, як промовчує 
він, женоненавидець, навіть най-
важливіших княгинь, коли вони не 
були особливими поклонницями 
або благодітельками монастир-
ського життя. Та один пізній літо-
писний компілятор висловив здо-
гад, чи, може, знайшов яку вістку, 
що Ростиславова княгиня була ро-
дом з Угорщини. Сей здогад має 
багато за собою, хоч імени й до-
кладного родослов’я, мабуть, уже 
ніколи знати не будемо2. Та не ви-
ключений і німецький або сканди-
навський рід княгині.

Коли Ізяслав І не журився сим, 
щоб покінчити вже раз «ізгоюван-
ня» дозрілого Ростислава, сей утік 
(1064) на Низ у чорноморський 
Тмутаракань, щоб там зібрати 
дружину і самому собі пошукати 
княжого стола. Стриї збентежилися 
сими планами, та скоро успокоїли-
ся, бо з підмогою прийшла злочин-
на рука візантійського намісника 
Херсону, на пиру подавши Ростис-
лаву отрую (1065)...

Ізяслав міг тепер спокійно далі 
ізгоювати малих Ростиславових ді-
тей3, а по Ізяславовій смерти (1078) 
2 Найпевніше можна їх шукати на дворі угор-
ського короля Андрія І (1046–1060), що довго 
перебував на Руси і мав звідси жінку.
3 В часах вигнання Ізяслава з Руси вони, ма-
буть, були під опікою другого стриєчного діда 
Святослава.

обняв сю poль син його Ярополк, 
князь володимирський. І знов по-
новилася подібна історія як із вихо-
ванням Ростислава. Хлопці підрос-
ли, одначе не діставали від опікуна 
ні землі, ні ширшого поля для ді-
яльности, до якої рвалася їх молода 
невсипуща сила. Й один за одним 
утікають вони з Володимира, зби-
рають дружину, шукають пригод та 
(разом з таким самим, тільки вже 
старшим ізгоєм Давидом Ігореви-
чем) намагаються прогнати Ярос-
лава з Володимира. Хвилево, воно 
й удається їм, тільки інтервенція в. 
кн. Всеволода (останнього стриєч-
ного діда) і його сина Володимира 
Мономаха охороняє Ярополка і 
віддає йому назад княжий стіл.

Натомість удалося Ростислави-
чам стати твердою ногою на Під-
карпаттю, управлюваному досі з 
Володимира. Рюрик осів у Переми-
шлі, Володар у Звенигороді (близь-
ко пізнішого Львова), Василько в 
Теребовлі. Всі заходи Ярополка, 
щоби викинути їх із сих трьох, стра-
тегічно преважливих гнізд, не по-
велися. В діло вмішався в. кн. Все-
волод, вислав Мономаха завести 
порядок і сей спонукав Ярополка 
признати доконаний факт (1084). 
Се були народини Галичини як 
удільного князівства. Та Ярополк 
ще не міг переболіти сього. Маючи 
польську підмогу, він підняв похід 
на Звенигород, одначе в дорозі був 
зрадливо убитий, мабуть, одним із 
власних людей (1087). А цей убій-
ник утік до Перемишля, було підоз-
ріло, що злочин стався з намови 
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Ростиславичів. Були навіть з сього 
приводу якісь міри

вел. князя проти них, одначе 
справи не роз’яснили. Всеволод ос-
тавив Ростиславичам здобуте, а по 
його смерти княжий сейм у Любечі 
під проводом Мономаха, санкціо-
нувавсе.

Як із сказаного видимо, то нам 
не звісна докладна дата, коли саме 
Ростиславичі заволоділи Галичи-
ною. Зокрема не знаємо, чи наз-
вані вгорі нові княжі столиці були 
захоплені одночасно, чи одна по 
одній. Ще більше, не можемо на-
певно сказати й сього, кому саме 
вони були наперед відобрані: Яро-
полкові чи полякам? Виходячи від 
поодиноких фрагментарних вісток 
та опираючись на тодішній міжна-
родній ситуації, можемо виробити 
собі такий гіпотетичний образ по-
дій відносно Перемишля.

З хвилею смерти в. кн. Ізяслава І й 
уходження в Києві Всеволода (1078), 
Рюрик Ростиславич мусів тоді мати 
найменше двадцять років і певно 
використав ситуацію, щоб опинити-
ся на волі. Якщо його мати була дійс-
но угорська княжна, то він міг пода-
тися за Карпати. Тут, в Угорщині, як 
у цілім тогочаснім католицькім світі, 
кипіла боротьба між двома ворожи-
ми партіями – цісарською і папською 
(сторонники імп. Генриха ІV i папи 
Григорія VII); вона могла захватити й 
Рюрика та дати йому приятелів і по-
мічників в добрій пригоді. А на сю не 
треба було довго чекати. Саме тоді в 
Польщі папський обоз потерпів ве-
лику невдачу: революція 1079 дове-

ла до прогнання римського сторон-
ника короля Болеслава ІІ Сміливого 
та до поставлення князем цісарсько-
го прихильника Володислава Герма-
на. Тоді-то Рюрик поспішив і викори-
стати момент загального заколоту, 
захопив все Посяння з городами: 
Сяноком, Перемишлем, Ярославлем 
і Лежайском й ін., які з часу інтер-
венції Болеслава в користь Ізяслава, 
мабуть, оставали під Польщею, та 
з Перемишля створив нову княжу 
столицю4.

Щоб і Подністров’я до того часу 
було під Польщею, як часто при-
ймається істориками, зокрема поль-
ськими, се неможливо5. В дійсности 
воно входило у склад волости воло-
димирського князя і за нього то мо-
лодші Ростиславичі ведуть завзяту 
боротьбу з Ярополком (1081–1087), 
поки таки не добилися свого. Рю-
рик не дожив вже сього моменту. 
Ще 1092 серед пошести він умер, 
не полишивши сина. Передчасна 
смерть зберегла його від одного не-
щастя: бути свідком страшної тра-
гедії наймолодшого брата, Василь-
ка, його варварського осліплення у 
Звенигороді біля Києва зараз після 
любецького з’їзду заходами Яро-
полкового брата, в. кн. Святополка 
II Ізяславича та товариша по ізгой-
стві Давида Ігоревича, що одержав 
по Ярополкові Володимир.

Ся сумна подія, описана га-
лицьким чернцем Василем (з 
4 З пізніших часів знаємо, що в гербі Пере-
мишльської землі був римський двоголовий 
орел; чи не в тім саме моменті шукати джере-
ла сього незвичайного знаку?
5 Що більше, і польська окупація Перемишля 
не цілком певна.



194           Степан Томашівський • Пам’яти творців галицької державности (1124–1924)

Перемишля?) в окремій повісти 
незвичайно драматично, реаліс-
тично і з великим літературним 
хистом, вдаряє нас примітивною 
ще етикою і культурою загалу 
князів і громадянства (хоч не гір-
шою, ніж у всіх сусідніх краях), та на 
сім підкладі тільки кращими і сим-
патичнішими виступають обидва 
галицькі брати, Володар і Василько. 
Без огляду на страшне каліцтво мо-
лодшого, вони дають зразок такої 
братської любови, такої політичної 
оборотности, воєнної здатности і не-
всипущої енергії, що вибиваються 
понад усіх сучасників, не виймаючи 
навіть такого поважного і розумно-
го князя як Володимир Мономах.

З політичного боку беручи, Зве-
нигородський злочин мало ясний. 
Закиди, звертані проти Василька, 
не мають достатнього оправдання, 
тому в осліпленню годі бачити умо-
тивований акт пімсти або охорон-
ного засобу; натомість дальші події 
показують, що тільки жадоба загар-
бати землі Ростиславичів, зокрема 
Василькове Подністров’я (Володар з 
1092-го р. сидів у Перемишлі),могла 
бути дійсним мотивом злочину. Та 
сізатії не вдалися. Вони розбилися 
об названі вгорі моральні цінності 
галицьких князів, до яких треба до-
дати ще одну, політично незвичай-
но високу,– поміркованість. Наші 
князі задоволилися доволі незнач-
ною сатисфакцією з боку Давида 
(виданням на кару деяких дружин-
ників-інтригантів) і, коли се було 
потрібно, увійшли в союз з ним; не 
ошоломлюючися блискучими пе-

ремогами, обмежилися всеціло до 
оборони свого стану посідання. По 
трилітній геройській боротьбі з Да-
видом, Святополком, уграми й ін. 
вони обезпечили за собою спокій-
не володіння всім Прикарпаттям 
(1100). Дві битви з того часу: на Рож-
нім полі (б.[близько] теп.[ерішнього] 
Золочева) і під Перемишлем над р. 
Вягором – тут при допомозі Давида і 
половців зготовано союзним Свято-
полкові уграм страшне пораження 
(1099),  – належать до найвизначні-
ших воєнних актів в нашій історії.

Двадцять літ потратили, як ба-
чимо, Ростиславичі на здобуття, 
оборону й обезпечення своєї дер-
жави. Се мусіло вичерпати більшу 
частину їх молодого запалу й ки-
пучої діяльности. А не про такий 
вислід вони мріяли зразу. Вони 
думали про велику війну з Поль-
щею, створення кращих природ-
них меж з того боку, про велике 
діло подвійного здобуття сумеж-
ного з Галичиною степу Поділля 
й Бесарабії: мечем на половцях і 
мирною колонізацією при допомо-
зі галицької людности і спровадже-
них з-над Дунаю болгар, – взагалі, 
не про самі тільки оборонні зусил-
ля, а про поширення, розбудову і 
зміцнення своєї землі. Сим цілям, 
очевидно вже тільки в обмеже-
них розмірах, присвятили вони 
другу половину свого князювання 
й не полишилися без успіхів, зо-
крема на полі колонізації.

На жаль, на превеликий жаль, 
ся друга доба мало не цілком за-
крита від нас. Київські літописці 
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мало цікавилися Прикарпаттям, 
сією розмірно далекою країною, 
наскільки тутешні князі не змагали 
до київського великокняжого сто-
ла (ані перші Ростиславичі, ні ціла 
їх династія не виявляли й наймен-
ших амбіцій в сьому напрямку) або 
наскільки не попадали їм у руки 
окремі твори галицького письмен-
ства, як ось згадувана вище по-
вість чернця Василя. Не будь сього 
знаменитого оповідання про події 
1097–1100, то ми сьогодні, окрім 
відокремлених сухих згадок, не 
малиб жодного яснішого образу 
перших князів, їх характеру, діяль-
ности і змагань. І дійсно, як тільки 
уривається Василева повість, істо-
рична занавіса спадає знов перед 
нашими очима і закриває те, що 
діялося в Галичині до самих 40-их 
років ХІІ-го віку, коли то знов при 
нагоді великої драматичної бо-
ротьби за Київ між Ізяславом II 
Мстиславичем володимирським і 
Юрієм Мономаховичем суздаль-
ським галицькі справи виринають 
наверх на якийсь час. До того часу, 
тільки тут і там, звичайно принагід-
но, відхиляється рубець занавіси і 
промінь паде на нас, відкриваючи 
якийсь історичний факт більше 
драматичного характеру. Та істо-
рик вдячний і за такі окрушинки 
старого літописання; бувають часи, 
де й таких дрібок знайти годі6.
6 Чи за перших Ростиславичів було вже місце-
ве, галицьке літописання? Дуже правдоподіб-
но. Годі подумати собі, щоб такий високостій-
ний твір як оповідання Василя стояв одинцем 
серед літературної пустині. До того, є ще й інші 
вказівки на се, що Галичина мала свій ранній 
літопис, тільки він – у негоді віків – пропав.

Що говорять нам сі принагідні 
вістки про Галичину і її князів? Се, 
що до смертив. кн. Святополка II 
держалися вони союзу з Монома-
хом і що сей альянс, закріплений ро-
динними зв’язками, продовжували 
і після того як Мономах засів у Киє-
ві. Разом з ним вони воювали про-
ти Святополкового сина Ярослава, 
що сидів у Володимирі і, як колись 
Ізяслав І і його сини, був союзни-
ком Польщі. Прогнавши Ярослава, 
вони посадили у Володимирі Воло-
даревого зятя, Романа Мономахо-
вича, одначе сей несподівано умер 
(1023).

Зараз після того довголітній 
союз галицьких князів з Монома-
хом хвилево переривається. Вже в 
тім самім році Володар і Василько 
беруть участь у коаліції проти Мо-
номаха, зложеній з Ярослава Свя-
тополковича та його помічників 
–поляків і угрів. Спільний похід на 
Володимир не вдався одначе. Сам 
Ярослав згинув в часі облоги, й ар-
мія розійшлася. Що спонукало на-
ших князів до такої зміни політич-
ного фронту? Відповідь непевна. 
Можливо, що, як се було пізніше за 
Володимирка, вони сим способом 
берегли принцип політичної рів-
новаги і не хотіли допустити до 
злуки Волині й Київщини та до 
надмірної могутности Монома-
ха і його дому. Та з другого боку, 
ще більше можливо те, що участь 
Ростиславичів у поході на Володи-
мир була вимушена на них Болес-
лавом III польським по фатальній 
пригоді Володаря, яку він мав од-
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ним роком раніше (про неї ниж-
че).

Ся друга догадка, мабуть, вірна. 
Бо в дійсности, галицькі князі зав-
сігди підпирали змагання до від-
будови загальноруської держави, 
ідею якої репрезентував Мономах 
і його сини, натомість завзято по-
борювали політику волинсько-ки-
ївських князів, принципових т.[ак] 
ск.[азати] союзників Польщі. То-
му-то, як із одного боку годі запе-
речити, що Галичина вже в самих 
починах свого державного життя 
виявляє т.[ак] ск.[азати], послуго-
вуючися новочасним словом, ру-
софільські симпатії, так і з друго-
го боку всі ті князі, починаючи зі 
Святополка І Окаянного, Ізяслава І, 
його синів і т. д., які торгували Га-
личиною або наставали на загар-
бання її, правильно користувалися 
підпорою Польщі. Всьому також 
доказ, що усамостійнення Галичи-
ни, як зазначено вже попереду, не 
було причиною упадку старої київ-
ської держави, тільки його наслід-
ком.

Поза згаданим угорі епізодом 
хвилевої кооперації з Польщею 
Ростиславичі весь свій вік не ви-
ходили з конфліктів з західними 
сусідами. Хто давав почин сим не-
порозумінням, годі все напевно 
ствердити, та не хибує вказівок, 
що ініціятива виходила від наших 
князів. Вони часто були в порозу-
мінню з головними тоді ворогами 
Польщі  – слов’янськими поморя-
нами і литовськими прусаками 
та одночасно з ними на Польщу 

наїздили і навіть половців з со-
бою туди водили. Польща одна-
че мала тоді, по смерти слабого 
Владислава, знаменитого князя 
Болеслава III Кривоустого, що не 
тільки встиг удержати й захища-
ти цілість країни, а й остаточно 
покорити завзятих поганських 
поморян.

Щодо Руси, то польська політи-
ка того часу була загалом у добрих 
взаєминах з київськими і воло-
димирськими князями (Ярополк 
і Святополк Ізяславичі, Ярослав 
Святополкович, Давид Ігоревич), 
переважно посвоячених з поль-
ським двором; Мономах, нато-
мість, був небезпечний, а ще біль-
ше галицькі союзники – Ростисла-
вичі. Сих останніх приходилося по-
борювати всякими способами, між 
тим і такими, що не були узгоді з 
лицарськими звичаями того часу. 
Один такий акт викликав сенсацію 
далеко поза межами Руси й Польщі 
та стягнув на його автора закид по-
ганого віроломства. Маю на думці 
підступ і зраду польського воєводи 
Петра Власта, що став на службу 
Володареві, здобув його довір’я 
та в уладженім моменті підступом 
піймав князя і завіз у Польщу в не-
волю (1122). За визволення треба 
було заплатити великий викуп, 
ну, і взяти на себе деякі політичні 
зобов’язання, зокрема не помага-
ти більше поморянам. Воно дуже 
ймовірно, що без сього зобов’я-
зання Ростиславичі найближчого 
року не пішли б разом з поляками 
й уграми на Мономаха.
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Як дружно жили, працювали 
і боролися вкупі Володар і Ва-
силько, так майже одночасно за-
брала їх смерть у 1124-ім році. 
Ближчі обставини їхнього кінця 
незнані, хіба тільки те, що Во-
лодар умер по Василькові19-го 
березня і був похований в пе-
ремишльській церкві св. Івана. 
Дожили князі до шістдесяти літ, 
Володар, мабуть, і більше. Рік пі-
зніше умер і довголітній союзник 
Ростиславичів  – патріярх руської 
землі Володимир II Мономах.

Хто були, як звалися і коли по-
мерли перші галицькі княгині, 
цілком не знаємо, і всякі здога-
ди в сьому напрямку зайві. Одне 
тільки можна згори допустити, 
що вони були родом з чужини, 
як майже всі руські княгині XI-го 
віку. Тодішні руські князі були ще 
заблизько споріднені, щоб могли 
вільно женитися між собою. Дру-
ге певне те, що наші княгині не 
були з Польщі, бо се було б супе-
речне з усією політикою Ростис-
лавичів.

Обидва князі полишили по собі 
по двох синів: Володар  – Ростис-
лава й Володимирка, Василько  – 
Григорія й Івана7. Тому-то динас-
тія Ростиславичів могла удержа-
тися; вона перетривала до кінця 
ХІІ-го віку. І хоч не без родинних 
конфліктів, вона охоронила кра-
їну від сукцесійних війн та дала 
їй добу світлости й добробуту, 

7 Про дві дочки Володаря знаємо, що одна 
вийшла за візантійського цісаревича, а друга – 
за згадуваного вище Романа Мономаховича. 
Чи Василько мав дочок – не знаємо нічого.

поки не дозріло нове історичне 
завдання Галичини  – політичне 
об’єднання з Волинню й утворен-
ня першої загальноукраїнської 
держави.

Разом із сим доформувався і 
глибоко вкорінився в наші землі 
окремий національно-культур-
ний і політичний тип, який у всіх 
пізніших історичних переворо-
тах, хуртовинах і лихоліттях не 
тільки виявив велику життєздат-
ність, тривкість і відпорність, а ще 
став неперебраним резервуаром 
людности для колонізації диких 
степів на сході. І коли ми сьогодні 
стверджуємо, що до самого ХІХ-го 
віку українська племінна терито-
рія на заході, в загальній цілости 
і порівнюючи з аналогічними ін-
шими, небагато змінилася в нашу 
некористь, а подекуди навіть ви-
являє очевидні сліди асиміляції 
первісно польського населення, 
то не можемо не згадати тих мо-
лодих князів-ізгоїв, що поклали 
основи під ту національно-істо-
ричну будівлю і що саме 800 літ 
тому назад після життя, повного 
трудів і боротьби, сном вічним 
заснули та долю країни новим по-
колінням у руки й на їхню відпові-
дальність передали.

Берлін, 5-го жовтня 1924.

[Текст подається за публікацією: 
Стара Україна. 1924. №12]
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