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Стаття присвячена постаті Корнила Устияновича, маляра, одного з зачинате-
лів українського літературно-мистецького руху, української галицької літерату-
ри. Публікуються спогади Корнила Устияновича, в яких він намагається осягнути 
й збагнути свою добу, показати процес власного формування національної іден-
тичності. Устияновичеві спогади про 1860 – початок 1880-х років у Галичині є й 
цікавою літературно-мистецькою, й мовною пам’яткою становлення української 
мемуаристики й устремлінь на шляху уніфікації єдиної національної мови для 
різних держав, до складу яких входили частини розділеної України.

Спогади Устияновича є також і важливим джерелом як до його біографії, так 
і до історії суспільно-політичної думки ХІХ століття.

Ключові слова: Галичина, Корнило Устиянович, літературно-мистецький рух, українська галицька 
література, українське галицьке малярство, спогади

The article is devoted to the figure of Kornylo Ustyyanovych, a painter, one of 
the founders of the Ukrainian literary and artistic movement  in Galicia, Ukrainian 
Galician literature. Memories of Kornylo Ustyyanovych are published here, in which 
he tries to comprehend and understand his time, to show the process of his own 
formation of national identity. Ustyyanovych’s memories of 1860 – the beginning of 
the 1880s in Galicia are also an interesting literary, artistic and linguistic monument 
of the formation of Ukrainian memoirs and aspirations on the path to the unification 
of a single national language for various states that included parts of divided Ukraine.

Ustyyanovych’s memories are also an important source for both his biography and 
the history of social and political thought of the 19th century.

Key words: Galicia, Kornylo Ustyyanovych, literary and artistic movement, Ukrainian Galician literature, 
Ukrainian Galician painting, memories.
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Корнило  Устиянович ,  най -
старший син українського поета 
Миколи Устияновича, народився 
у 1839  році у Вовкові неподалік 
Львова. У 1848 – 1849 роках він 
навчався у нормальній школі в 
Дрогобичі, далі – у ґімназії та ре-
альній школі у Львові та Бучачі. 
Після закінчення ґімназії вступив 
у 1858 році до Академії мистецтв 
у Відні. Окрім студій у Віденській 
академії відвідував і лекції з істо-
рії, історії малярства у Віденському 
університеті. 

В Академії Корнило Устиянович 
познайомився з малярами-поля-
ками Артуром Ґротґером, Анджеєм 
Ґрабовським  та  Лєопольдом 
Льофлєром. В Устияновичевих 
спогадах зафіксована загальна 
тогочасна атмосфера й пробле-
ми українсько-польських взає-
мин, які обговорювалися в цьому 
колі. Корнило писав, що «поляки, 
з котрими я жив, малярі Ґротґер, 
Ґрабовський, Льофлєр та інші 
були добрими слов ’янами і не 
перечили русинам прав…». Його 
підбадьорював як українця «поль-
ський патріотизм великого ґенія 
Ґротґера і гарячого Ґрабовського, 
котрі хотіли Руси на Руси, а з тою 
Русею  федерації  свого  наро-
ду» [4, с. 14, 15]. У Відні Корнило 
Устиянович познайомився й із бі-
лоруським та польським мистцем 
Броніславом Залєським, прияте-
лем Тараса Шевченка, яких доля 
звела на засланні в Оренбурзі. 
Саме «Ґротґерові і Ґрабовському 
завдячую я лучші перші відомо-
сти про життя Т. Шевченка, о ко-

трого поезіях я дещо чував. Вони 
завели мене до приїхавшого у 
Відень Бронислава Залеського. 
Той Залеський показав нам свої 
рисунки зі степів Аральських, опо-
відав о Шевченку і о тяжкій нево-
ли, котру перебував [він] разом з 
нашим великим поетом і апосто-
лом свободи» [4, с. 16].

У столиці Габсбурзької монар-
хії сформувалася його мистецька 
концепція історичного та релігій-
ного малярства. Вже у кінці ХІХ сто-
ліття в греко-католицьких церквах 
Галичини створено було (зокрема 
й Корнилом Устияновичем) но-
вий вид сакрального малярства: 
іконо-картину. «Вони використо-
вували освячені віками, суто ікон-
ні образи й сюжети, але вводили 
їх у конкретну історичну епоху, 
коли жили біблійні персонажі або 
коли відбувалися вікопомні події. 
У зв’язку з цим в іконо-картинах 
зросла роль довкілля, особливо 
пейзажу та зображення інтер’єру». 
Однак ці деталі «проте, не відвер-
тали уваги від іконного, містич-
ного характеру самого образу чи 
події» [3, с. 97, 88, 95].

У той період Відень був по-
тужним центром шпигунської й 
підривної діяльности Російської 
імперії .  Офіційний  представ-
ник російського посольства в 
Габсбурзькій монархії протоієрей 
Міхаїл Раєвський виконував місію 
поширення ідей панславізму під 
якими насправді ж приховувалися 
імперські плани Московії. У гуртку 
Раєвського Устиянович познайо-
мився із ідеологом слов’янофіль-
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ства Константіном Аксаковим, 
сербським  поетом  Вуком  Ка-
раджичем, почав захоплювати-
ся віршами Алєксєя Хом ’якова. 
Пізніше він згадував, що «зародок 
ідеї панславізму виніс я ще з дому. 
У мого вітця говорилося до 1860 
року переважно по-польськи, хотя 
й отець був любимим руським по-
етом і виховував нас усіх у руськім 
патріотичним дусі. […] Додайте до 
того, що в школах учили нас язи-
ка церковного з виговором мало-
руським, то й поймите легко, що я 

понюхавши трохи тих язиків, а не 
навчивши[сь] окрім німецького, т. 
є. чужого – ні одного докладно, був 
відличним матеріялом на пансла-
віста» [4, c. 8]. 

Корнило, шукаючи своєї іден-
тичности, на початку 1860-х у 
листі до свого батька Миколи за-
питував: «Скажіть мені, тату, що 
ми властиво є? Ми мислимо по ні-
мецьки, говоримо по польськи, 
а пишемо як? – по россійски!» [4, 
c. 11]. Додаймо, що отець Микола 
Устиянович, разом із кількома ин-

Вид Відня почат
ку ХХ ст

..
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шими українськими священиками, 
не тільки виступав за співпрацю 
із поляками, а й у часи навчання 
в духовній семінарії брав активну 
участь у польському русі.

Спогади Корнила Устияновича, 
в яких він намагається осягнути й 
збагнути свою добу, показати про-
цес власного формування націо-
нальної ідентичности, націоналіс-
тичного світогляду, мають дещо 
дивну назву: «М. Θ. Раевскій и рос-
сійскій панславизмъ. Споминки 
зъ пережитого и передуманого». 
Прізвище  провідника  москов-
ського імперського панславізму 
мало б наголошувати той важли-
вий вплив, який ця доктрина мала 
на формування світоглядної па-
радиґми українського галицького 
суспільства, яку загрозу несла у 
час становлення їх модерної на-
ціональної ідентичности. 

Устияновичеві споминки є й 
важливим джерелом до вивчен-
ня суспільно-політичної історії 
Галичини 1860 – початку 1880-х 
років: започаткування «Просвіти», 
знайомства Корнила Устияновича 
із галицьким маґнатом і меценатом 
видання його поетичного доробку 
Володиславом Федоровичем [1, 
c. 253-254, 271-277, 502].

Мандри  К .  Устияновича  до 
Російської імперії теж є важливим 
свідченням того, як Російська ім-
перія поглинала український га-
лицький елемент, як перемелюва-
ла українську ідентичність. І, вод-
ночас, як життя і мандри на Росії 

формували й сталили національну 
тотожність мистця.

Про настрої маляра й поета у 
час написання спогадів свідчить 
лист до приятеля Тита Реваковича 
у травні 1885-го: [2, c. 565]: «Так, 
погано, брате, може не було ні-
коли. Люди бодай в щось віри-
ли, а нині? Мерзість. І з откиж ту 
взяти поезію? А коли найдеся, чи 
не буде она брехнею? Чи не буде 
фальшивим сурогатом поезії. Годі, 
брате, годі, щось вартного писати! 
Нема для кого та й не позволить 
адськая власть, та гадюка двуго-
лова з мітрою і короною на чо-
лах, та про ідіотів писати, а писати 
псалтирницькі подлости – обридло 
мені…» [2, c. 565].

Опріч усього Устияновичеві 
спогади є й цікавою літератур-
но-мистецькою й мовною пам’ят-
кою становлення української ме-
муаристики й устремлінь на шля-
ху уніфікації єдиної національної 
мови для різних держав, до складу 
яких входили частини розділеної 
України. 
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Усі посторінкові примітки і пояс-
нення в тексті в квадратних дужках 
зроблені автором публікації.

Публікацію спогадів підготовле-
но за виданням: 

Устияновичь Корнило Н. М. Θ. Раевскій и 
россійскій панславизмъ. Споминки зъ пережито-
го и передуманого. Львів 1884. 86 с.

Корнило Н. Устиянович
(1839b– 1903)

М. Ф. Раєвський і російський 
панславізм. Споминки з 

пережитого і передуманого.

І Коляра читаєте
З усієї сили,
І Шафарика, і Ганку,
І в слав’янофіли
Так і претесь... І всі мови
Слав’янського люду – 
Всі знаєте. А своєї
Дас[т]ьбі... 
Шевченко. Посланіє

Щоб усі слов’яне стали 
Добрими братами,
I синами сонця правди…
…………………………
Мир мирові подарують
I славу вовіки!

Шевченко. Посланіє Шафарику

Дня 2 (14) мая 1884 помер о. Ми-
хаїл Федорович Раєвський1, про-
тоієрей при амбасаді россійській у 
Відні. Був то чоловік незвичайний 
і впливав глубоко на всі майже на-
родності слов’янські.

Я познакомився з ним перед 
двадцять чотирма роками.

Час то далекий, давний. Від тої 
пори багато я звидів світа і много 
спізнав людей; тож і не дивниця, 
що я про о. Раєвського і єго кру-
жок не буду міг так всесторонно 
оповісти, як би то належало. Він 
і єго час стоять на моїх очах, не-
наче якій чарівний крайобраз ве-
чірній, в котрім впоміж западаю-
чої мраки блистять під заходячим 
сонцем тільки загальні форми; а 
глубокі тіни не позволяють нам 
вглянутись і розпізнати подріб-
ности.

Оскілько мені відомо, Раєвський 
ще перед 1848-м роком стояв в 
дружних відносинах до всіх май-
же передових слов’ян і познаком-
лював своє правительство з кож-
ним ударом живчика народностей 
слов’янських.

1 Міхаїл Раєвскій (1811–1884), священик, керівник 
віденського осередку російських слов’янофільсь-
ких комітетів; російський шпигун.
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На єго руки посилала Россія гро-
ші і приряди церковні православ-
ним в Турції і Австрії; на єго руки 
йшли также запомоги московських 
слов’янофілів для сторонників пан-
славізму по всіх слов’янських зем-
лях2.

Щонеділі, а бувало і щочетверга, 
сходилися в єго мешканю знако-
мі єму діячі слов’янські, а з ними 
і молодіж, що пробувала у Відні. 
Вони толкували-спорили о своїх 
народних ділах, а привітний, сим-
патичний і освічений господар 
прислухувався пильно всему, ла-
годив спори і познакомлював усіх 
з Россією і її передовими слав’я-
нофілами, як Хом’яков, Аксаков, 
Самарін, Поґодин і инші.

Високий і показний ростом, хо-
рошого лиця, з кучерявим, уже тро-
хи шпакуватим волосом, Раєвський 
умів собі надати великої поваги, а 
єго глубокий, сильний і приятний 
голос вкрадався кожному в серце.

Розговори велись в мові вели-
коруській; бували однак, між нами 
часто і такі люди, що говорили тіль-
ки по своєму, а хто раз провів ве-
чір у «батюшки»  – як ми кликали 
Раєвського  – того певно закорті-
ло піти там вдруге, втретє і даль-
ше. За кожним разом явилась там 
якась знаменитість слов’янська, або 
учулося щось нового, цікавого для 
слов’янського патріотичного серця.

В тім то жилім многоязикім то-
варистві виголошувано поезії на 

2 Це є підтвердженням того, що М. Раєвскій був 
координатором розгалуженої у всій Европі та 
Азії мережі, яку Російська імперія створювала 
для посилення своїх геополітичних впливів.

всіх слов’янських мовах, співано 
народні пісні всіх земель «Слави» 
і друг другові жалувався на завзя-
тих, лукавих ворогів і на щербату 
долю. А розговори були горячі, па-
тріотичні, цікаві і дуже поучаючі. 
Хто там попав, почувся відразу чле-
ном великої слов’янської родини, 
а побачивши там часто всіх – не 
виключаючи і поляків – під одною 
стріхою, мусив затужити за чимсь, 
чого, може, й ніколи не було, а за-
бажати того, що Бог знає чи коли 
й буде, – то єсть осущеня ідеї всес-
лов’янства.

В тій ціли ставлялись всеможли-
ві гороскопи і придумувались вся-
кі способи дороги. Федерація була, 
здавалось, найотвітнійшою фор-
мою осущеня панславізму. Однак 
були і такі, що не вірили в злуку всіх 
слов’янських земель в одну державу, 
а надіялись тільки на сполучення їх 
в дві, т. є. россійську і юго-слов’ян-
ську – по тій причині, що мадяри і ру-
муни, вбиті клином в землі слов’ян-
ські, ділили їх на дві части. В рахунок 
входив тут також сильно розвитий 
сепаратизм сербський.

Але именно ті сепаратисти, чиї 
тенденції відроджуючоїся Сербії, 
а до того безмисльні спори хорва-
тів з сербами і словаків з чехами, 
дальше гегемоністичні змагання 
поляків і вже тогди виявляючийся 
народний розлад між русинами3 – 

3 Цей розкол в українському галицькому середо-
вищі між москвофілами (або «старшинами»), 
«юрцями», «святоюрцями» (тобто управлін-
ням зі собору святого Юра) та народовцями К. 
Устиянович описує у цих своїх спогадах у най-
різноманітніших виявах суспільно-політичного 
та культурного життя його сучасників.
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убивали високомірні замисли і надії 
слов’янських федералістів, роздува-
ли в їх горячих серцях гнів на всю 
ту слов’янську мізерію і визивали 
бажання знаходу такої сили, котра 
б їх всіх всилувала до послуху, всіх 
научила згоди.

Тої сили, того киту надіялись одні 
від великорусского язика, другі від 
того ж язика і від православія, а тре-
ті голосили просто заповідь свою: 
один царь, одна церковь u одна 
віра.

До того посліднього пересвіду 
зайшли іменно старі слов’янофі-
ли тих племен, що під перевагою 
будь німців, будь мадярів утратили 
надію виробити свій рідний язик і 
обезпечити життя своїй народно-
сти, котрі – як то кажуть – не мали 
вже нічого до утрати. Того пере-
свіду і були старші представителі 
словаків, словенців і полабських 
сербів. Вони боролись довгий час 
о бит свій народний, але ж, сте-
рявши силу в тій довгій боротьбі, 
переконавшися, які великі перепо-
ни перед ними, а як низько стоїть 
їх народ, і побачивши майже не-
можливість конкуренції з чужою 
просвітою, покладали всі свої надії 
єдино на братню поміч Pociї і на 
політичні перевороти в Европі. Як 
бідний чоловік, не маючий енергії і 
витривалости заложити власне гос-
подарство, бодай у спілці з другими 
єму рівними, а не хотячи валятись 
по світу – йде у найми до богатого 
брата, так і ті слов’яне, утративши 
енергію і витривалість, утративши 
надію на будущу Федерацію слов’ян, 
присягли московським слов’янофі-

лам на панруссизм і записались в 
горячі патріотичні жертволюбиві 
слуги Pociї.

До них приставала помалу і та 
молодіж, що не винесла з дому яс-
ної народної програми, що не була 
достаточно познакомлена з пло-
дами своєї рідної словесности, ко-
трої фальшива гордість не бачила 
в минувшости свого народа нічого 
світлого, котра утратила горячу лю-
бов до своєї народности – молодіж, 
котрої патріотизм був, проте, тільки 
негативним, – словом, котра корми-
ла в собі більше ненависти до воро-
гів, аніж любови до свого рідного.

Попри тих ідеях прозябла між 
чехами також і нова ідея витвору 
одного словесного язика для всіх 
слов’ян через прийняття кирилиці 
для всіх мов слов’янських і при по-
спільному зблизу на полі словес-
ному. Репрезентантами того зма-
гання були професори Гаттала4 і 
Єзбера. Послідній требував навіть 
видавати в тім дусі часопись всес-
лов’янську.

До тої групи належав, здавалось, 
і Адольф Ів. Добрянський5; до неї 
зближувались і молодші галицькі 
русини, котрі з досвіду знали, що 
декотрі букви кирилиці (ѣ, и, ѧ ъ, 
о) кількома способами вимовля-
ються у народів слов’янських, або 
остаточно можуть до якого-небудь 

4 Мартин Гаттала (Martin Hattala, 1821–1903), 
словацький мовознавець, римсько-католицький 
священик. Переклав чеською “Слово про Ігорів 
похід”.
5 Адольф Добрянський (1817–1901), український 
діяч, історик, москвофіл, панславіст, депутат 
Угорського сейму. Батько Ольги Грабар, відомої 
за Гнилицьким процесом 1882 року.
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виговору приложитися; котрі вже 
з дому читали московські книжки 
виговором малоруським і розуміли 
досить добре. Тої самої гадки був 
тогди і я – і роздумував та агітував 
за нею у всіх кружках слов’янських, 
до котрих я у Biдні належав. 

Зародок ідеї панславізму виніс я 
ще з дому.

У мого вітця говорилося до 1860 
року переважно по-польськи, хотя 
й отець був любимим руським по-
етом і виховував нас всіх в руськім 
патріотичнім дусі. Дитиною при-
слухувався я, як отець читав матері 
Вальтера Скота в польськім пере-
кладі, я слухав поезій Міцкевіча і 
драм Коженьовського, а попри те 
читав і співав народні руські піс-
ні Вацлава з Олеська, читав поезії 
мого вітця, співав пісні Падури, «Не 
згасайте ясні зорі!» Шашкевича і 
переглядав віденського «Вістника». 
В бібліотечці мого вітця найшов я 
також поезії чеські і учився їх на-
пам’ять, найшов я і Краледворську 
рукопись і силябизував «Семейную 
Библитеку», Зубрицького «Исторію 
Галицько -Володим [ирского ] 
Княжества» і повість россійську 
«Старый дом»,  – всі речі писані 
язиком великорусским. А читав я 
їх виговором нашим і чудувався 
дуже, що москалі мають в глаголі 
женської форми і говорять, напр[и-
клад], «дівица сказавъ это», а не 
«сказала это» – не маючи і гадки, 
що «сказавъ» стоїть замість «ска-
завши». Додайте до того, що в шко-
лах учили нас язика церковного з 
виговором малоруським, то і пій-
мете легко, що я понюхавши трохи 

тих язиків і не навчившися, окрім 
німецького, т. є. чужого, ні одного 
докладно, був відличним матерія-
лом пансловіста.

В моїй голові учинився хаос, а 
в той хаос падали, як іскри, сло-
ва Пушкіна ,  голошені Яковом 
Головацьким, моїм недалеким 
родичем: «Славянскіє-ль ручьи 
солльютса в русском морє, ано-
ль ізсякнєт  – вот вапрос!» [«Чи 
слов’янські джерела зіллються у 
російському морі, чи воно висох-
не» – словацьк.]. В тім хаосі відзи-
вались часто слова поета Коллара, 
котрими він звик був кінчати свої 
листи до Якова Головацького: «Kto 
nenі panslav, ten je pes» [«Хто не є 
панславістом, той є псом»b– сло-
вацьк.].

Такі речи мусили мати великий 
вплив на мою душу, мали вплив і 
на мого вітця, котрий, помимо щи-
рої любови до своєї народности, 
не міг не признати якої-такої рації 
за мріями мужів, як Зубрицький, 
Головацький і инші, – дарма, що 
був лібералом і з удоволеннєм ре-
цитував Пушкіновий епіграм:

Чуда, чуда, нєту словъ:
На престолє Нікалай,
На вєрьовкє Муравйовъ!
Пєрємєнімъ мєста словъ,
Будєтъ въ зємляхъ Славы рай:
На прєстоле Муравйовъ
На вєрьовкє Нікалай!6

6 Диво, диво, немає слів / На престолі Ніколай [Пал-
кін], / На виселиціb– Муравйов! / Поміняємо слова 
місцями, / Буде в землях Слави рай: / На престолі 
Муравйов / На виселиціb– Ніколай!b– рос.
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Однак він читав сю поезійку на-
шим виговором, – не знав москов-
ського, – і так, як і я, брав за наш 
язик великорусский, а москалів за 
русинів – бо преціж вони і писалися 
«русскимі».

Під кінець моїх гимназійних 
студій попав я в читальні бібліо-
теки Оссолінських на патріотич-
ні повісті польські, а в польській 
літературній часописі «Przyjaciel 
domowy» («Домашній приятель») 
на декотрі цікаві для мене статті 
і поезії, що [до]тикали Галицької 
Руси і козацтва. Теплі історичні 
співи за часи князів галицьких 
польського поета Моргенбессера 
визвали в моїй душі більше патрі-
отичного чуття, ніж Зубрицького 
«Исторія», котру  я  лиш  наси-
лу  читав ,  а  польські  повіст і 
Чайковського (Садика-паші), як 
«Hetman Ukrainy» і другі наповня-
ли моє серце народною гордели-
вістю і тугою за нашою славною, 
хоть нещасною, минувшостею. 
Тямлю добре, як в семій клясі на-
мовляв своїх товаришів Костіва, 
Пісецького, Блюса і инших, щоби 
почали розмовляти між собою 
по руськи; тямлю як я і Адольф 
Підляшецький писали руські по-
езії і хотіли розігріти наших соу-
чеників до руського патріотизму. 
Не повелось нам – і свідком про-
фесор д-р Омелян Огоновський, – 
що – що я, стрітивши у товариші 
в глумі рівнодушність, написав 
«Елегію над Дністром», котру на 
питаннє, чи верне коли наша воля 
і слава, закінчив стихом:

И пукли струни, а звори і бори
Озвались глухо: ніколи, ніколи!
І Бескид обізвався на доли
Тим безнадійним: ніколи!
Поезію сю написав я якраз тог-

ди, коли арештували у Львові 
Пашковського і Даниловича за 
політичний студентський заговор 
польсько-руський. Я вправді не по-
чував ще тогди ненависти до поля-
ків, – я почував до них тільки жаль 
великий; однак я не хотів з поляка-
ми в нічім в’язатись, і молоденькі 
заговорці, – котрих каса складалась 
з кількох шісток, а арсенал  – з одної 
зіпсованої пістолі і старої вломаної 
шаблі, – мали замало відомостей і 
таланту, щоб я міг був до них при-
стати, – хоть я і знав добре, що се 
вони починають і був готов на вся-
ке діло, коли б був мав бодай іскру 
надії на осущеніє відроди руського 
народа.

Професор Ом. Огоновський 
сконфіскував ту поезійку – я напи-
сав єї замість задачі шкільної – і 
перестеріг мене не писати таких 
речей, коли не хочу попасти у в’яз-
ницю, бо зміст поезій був дуже ре-
волюційний.

От таким-то я поїхав під кінець 
1858 року до Відня.

Там попав я відразу між ака-
деміків [студентів] чеських, на-
учився швидко їх мов і познако-
мився з хорватами і сербами. Я 
полюбив їх, як братів, і вони по-
любили мене. З русинами схо-
дився я також, іменно з Василем 
Зборовським (Вислобоцьким), 
редактором «Вістника» і з Іваном 
Головацьким, єго сотрудником, а 



260           Ігор Набитович • Спогади Корнила Устияновича...

потім з о. Криницьким, префектом 
семінарії руської, з угорським ру-
сином, ректором Нодьєм, з руськи-
ми академіками і богословами. Всі 
вони говорили по-руськи (у Львові 
говорила старшина руська також 
по-руськи) і те підняло упадаючий 
дух мій патріотичний.

Прийшла італьянська війна, про-
гули пушки під Сольферином, за-
трясся деспотизм правлення і вра-
дувались народи Австрії7. Настали 
горячі часи. Всі слов’яни почали 
допитуватися за своїми правами, за 
свободою, і всі виказувалися знач-
ними поступами на полі словеснім 
і народнім.

Одні тільки русини – так думав 
я тогди – не поступили в нічім на-
перед, ба навіть почали абдику-
вати з горячих надій 1848 року8 
і, друкуючи свої словесні плоди в 
великорусский мові, не бачили, що 
через те чим раз більше тратять 
землі під ногами. Сю нашу нездар-
ність, се наше пониженнє я відчу-
вав глибоко, писав і відчитував в 
семинарії горячі патріотичні поезії 
і написав лист до батька, в котрім 
находився ось якій уступ: «Скажіть 
мені, тату, що ми властиво, є? Ми 
мислимо по-німецьки, говоримо 
по-польськи, а пишемо як?– по 
российськи!» І лист той передав 
отець мій Богд. А. Дідицькому, 
редакторови «Слова», однак не 
відписав на него, хоть і рад був 
мого патріотичного настрою, з 
7 Битва під Сольферино відбулася 24 червня 
1859 року. Австрійська монархія зазнала пораз-
ки від Італії та Франції.
8 Мова йде про національне пробудження ру-
синів / українців під час Весни народів.

котрого знов сміявся добродуш-
ний Іван Головацький, познако-
мивший мене з поезіями Пушкіна 
і Лєрмонтова. Він дав мені також 
«Russisches Lesebuch» [«Російську 
читанку»  – нім.], з котрої я на-
учився московського виговору, а 
через те і розпізнав, що різниця 
межи язиком нашим а велико-
русским єсть далеко більша, ніж 
я доти гадав. У Криницького до-
став я Енґеля «Geschichte von Halicz 
und Wladimir» і «Geschichte der 
Ukraineund der Ukrain. Kosaken» 
[«Історію Галича і Володимира» 
і «Історію України й українських 
козаків» – нім.], – і сі діла були для 
мене неначе якимсь об’явленнєм. 
Я кидався, я горячився, я готов був 
конспірувати. Однак в виду того, як 
мало у нас було зроблено на полі 
народнім; в виду того, що наші 
вітці тогди не мали і найменшого 
поняття о питомім інтересі своєї 
народности і Церкви своєї, котрий і 
лежить в безобіднім демократизмі; 
в виду того, що ми, замість хлопа 
підносити к собі, старались вине-
стися понад него всім а всім, навіть 
і мовою; в виду безчисленних пе-
репон, котрі мені кидалися в очі, – 
переслідуваний сарказмами, я не 
умів відповісти на них, а більше 
всего задля невідомости того, що 
википіло під той час в львівській 
молодежи, – в виду всього того не 
могли зацвісти надії, котрі я кохав 
в груді, і листок за листком опадав 
з того дерева народної свободи і 
будущини, що радувало мою моло-
ду душу. Натомість зеленіло і цвіло 
всіми красками друге дерево – бу-
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дущині слов’ян. Я належав до всіх 
товариств молодежи слов’янської, 
говорив всіми язиками, радувався 
радостею кожного з них і жив їх 
надіями. І під той то час познако-
мився я з М. Ф. Раєвським.

У него побачив я старих вете-
ранів сербських Вука Караджича9 і 
генерала Стратимировича; у него 
являвся часто супер-інтендант 
словаків о. Кузмані; там познако-
мився я з приїхавшими до Відня 
звісними провідниками словаків, 
о. Гурбаном, автором пісні: «Nad 
Tatrou sabliska» [«Над Татрами бли-
скавка» – словацьк.], і о. Раковським, 
завзятим панроссом, редактором 
церковної газети, печатаної в мові 
московській. Бачив я у Раєвського 
одного разу і славного Іґнатьєва 
і покійного щирого россійського 
слов’янофіла Аксакова. Українця 
генерала Сулиму, автора брошури 
«La Russierouge» [«Червона Русь» – 
франц.], послів чеських і морав-
ських: Ригера, Пражака, Бравнера, 
Зеленєго і инших, славних-прес-
лавних чорногорців і багато зна-
менитих слов’ян, а між ними і жи-
вого, і бистроумного а завзятого 
угорського русина, Адольфа Ів. 
Добрянського.

В нашім товаристві говорилось 
о братерстві слов’ян, о внутрішній 
політиці Австрії і о дорогах, якими 
нам іти, щоб зайти до спільної цілі: 
свободи для слов’янських народно-
стей і їх об’єдинення.

9 Вук Караджич (1787–1864)b– сербський письмен-
ник і визначний діяч національного відроджен-
ня Сербії. Вплинув на відродження української 
галицької літератури 1830b– 1840-х років.

І вчинилося диво-дивне. Коли 
вся Галицька Русь приплеснула на-
шим послам, що зрадили поляків і 
станули в Раді державній поруч з 
німцями проти поляків і чехів, ми, 
віденці, одні каяли їх зa те, бо ми 
стояли під впливом ідеї братерства 
слов’ян. Ми симпатизували з полі-
тикою чехів і хотіли привести на-
ших послів і чеських до згідного ді-
ланя в Раді державній. В тій цілі за-
просили ми послів чеських на сам 
Великдень в церков св. Варвари 
[українську греко-католицьку цер-
кву у Відні], а звідтам  – на свячене 
до пок. Яхимовича. Тямлю добре, 
як ми з ними стояли в лівім крило-
сі під час Служби Божої, на котрій 
читалось євангеліє в дванадцяти 
язиках. Тямлю, як молодші з них 
(Зелені і инші) допитувалися нас о 
наших взаєминах з поляками, як 
спорили в нами і каяли поляків і 
русинів за наші спори, як один з 
них назвав нас «стадіонцями»10 і як 
великій Рігер, котрий до нашої бесі-
ди не мішався, угамував свого това-
риша. Нагадую собі, як я сердився, 
коли наш митрополит при свяченім 
заговорив до чехів по-німецьки, як 
я лютився за те, що не прийшло до 
компромісу між нашими а чехами.

Ми не боялись мадярів, а про-
тивно, надіялись багато від їх 
прославленої свободи і я писав 

10 Тобто прихильниками шваба ґрафа Йозе-
фа-Серафіна Штадіона (Стадіона, 1806–1853), 
який у 1847–1848 роках був галицьким губерна-
тором. Ґраф Штадіон від імени уряду Австрії 
оголосив скасування панщини у Галичині. Під-
тримував русинів-українців у запровадженні 
української мови в шкільництві та адміністру-
ванні Краєм. 
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до вітця, щоби русини на підставі 
ревиндикаційного акту Галичини 
зажадали в соймі прилучення нас 
до Угорщини, надіючися з того в 
першій лінії сполучення галицьких 
русинів з угорськими, а в другій – 
більшої свободи. Однак не довго 
ми були тої гадки, хоть і приїжджі 
москалі, котрі (знаючи о нас, ру-
синах, стілько, що ми о жителях 
місяця) похваляли єдино поляків і 
мадярів і радили нам союз з ними. 
Але А. І. Добрянський переконав 
нас о великій небезпеці, що грози-
ла слов’янам від мадярів, і привів 
нас до иншого погляду.

Він гнівався на поляків за їх тур-
ко- і мадярофільство, каяв їх голос-
но, що вони ціною неволі слов’ян 
хотять відбудувати Польщу, і ста-
рався відвести чехів від того непри-
родного союза.

І був я свідком того, як він остері-
гав Ригера і Пражака, нинішнього 
миністра, перед мадярами і радив 
держатись німців [себто Австрії], 
радив помагати здавити давите-
лів слов ’ян, радив використати 
час,  – перестерігаючи, що хоть 
нам Шмерлінґ не батьком, а тіль-
ки вітчимом, то все-таки прийде по 
нім одвертий ворог слов’ян, – а той 
поєднає німців з мадярами, стане 
проти нас, і чехи переконаються 
скоро, що їх політика була хибна і 
пагубна.

Таких і много инших важних 
бесід слухав я пильно і був, яко 
любимець кружка, нераз наперед 
познайомлений з не одною важ-
ною справою, котра мала пізніше 
явитися світови.

Я научивсь високо цінити таких 
людей, як Ригер, Пражак, Бравнер 
і другі, однак я не поділяв їх гадок, 
а прилип до А. І. Добрянського і 
до старих пансловістів всею сво-
єю молодою душею, і я незчув-
ся, коли прийшов до їх пересвід-
чень.

Холодною каскадою опадала на 
мій «рутенізм» бистроумна діалек-
тика старих задубілих панроссів і 
приглушала незамітно голос нашої 
народної індивідуальности.

Пожертвованє єї для величі 
слов’ян і всеслов’янства відзивало-
ся в душі моїй чим разголосніше, 
а безлична шовіністів польських 
негація Руси на Руси сипала на неї 
грань і палила мене спрагою по-
мсти над ворогами.

Однак моя щира любов до всіх 
народів слов’янських не позволяла 
мені і тогди ще доціла зненавидіти 
поляків, тим більше, що тії поляки, 
з котрими я жив, малярі Ґротґер, 
Ґрабовський, Лефлер і другі – були 
добрими слов’янами і не перечи-
ли русинам прав, ба навіть і до 
мocкaлiв відносились не надто во-
рожо.

Нощо ж? Їх було так мало, а пред-
ставителі поляків, як н. пр. Кароль 
Роґавський, бувший президент рес-
публіки Краківської, і многі инші, 
видались мені так малими і так нік-
чемними, їх демократизм так ли-
цемipним, їх зажерта ненависть до 
всего, що руське, так великою, а по-
літика, мимо всего хитрого мак’яве-
лізму, так сліпою і нездоровою, що 
я утратив всю надію на можливість 
якоїсь згоди з поляками і радо пов-
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торяв за А. І. Добрянським бистро-
умно і тенденційно мотивовану не-
правду, що поляки  – то зовсім не 
слов’яни, і що трактувати їх треба, 
як ворогів.

І як же мені було вірити в слов’я-
нізм поляків, любити їх і шанува-
ти? Роґавській – коли я у него був 
з малярем Ґрабовським – не yмiв 
мені инакше відповісти на жалобу: 
чого поляки їздили до Пешту? – як 
тільки банальною фразою баналь-
ною фразою: «Węgier і Polak – dwa 
bratanki» [«Угорець і поляк  – два 
брати»  – польськ.]; грозив, що нас, 
русинів, належало би всіх вивіша-
ти; показував на шаблю, з котрою 
дав фотографуватись, що вона буде 
мовою, котрою ми колись розмо-
вимось; хвалився, що був ультра-
демократом, а жалувався вітцеви 
мому в соймі на мазурів словами: 
„Та tym łotrom zachciewa się wykup 
na propinacye!» [«Та цим негідникам 
захотілося викуп на пропінацію!» – 
польськ.].

Юрій князь Любомирській  – з 
ляхів, лях не русин, вимовлявся пе-
ред тим Ґрабовським від датку на 
повстанє польське11 тим, що він не 
єсть обивателем Польщі, а тільки 
Руси...

А фактів ворожого настрою поля-
ків до упадаючих слов’ян під ярмом 
Турції  – єдино задля того, що їм 
помагала Россія, – було так мно-
го, спрага пановання над другими 
виказувалась по них так наглядно, 
що я не міг їх не признати за та-

11 Йдеться про польське (Січневе) повстання 
1863 року, на яке польське громадянство збира-
ло датки.

ких самих ворогів слов’янства, як 
бусурманів.

Однак над все поразила мене 
мізерія повстанчого руху, виклика-
ного паризьким «ржондом народо-
вим», коли я учув у А. Ґротґера від 
двох емісарів того «ржонду» [«уря-
ду»] (були то Кайсевич, заложитель 
ордена Змартвихвстанців, і єго 
шкільний товариш Тхуржницький), 
що в Польщі гаразд, що в Франції, 
именно в Парижі, такий деспотизм 
і шпіонізм, якого ніколи на Россії не 
бувало – і що викликуєся повстан-
нє для того тільки, що за літ кілька 
хлоп польський буде завдячувати 
Россії свободу і повстаннє більше 
не зробить – а зробить єго тепер 
несвідомо, бо єму кажуть співати 
напівцерковні, напівполітичні піс-
ні, за котрі попадав під бич прави-
тельства і гине під кулями та багне-
тами війська в ложнім переконаню, 
що Москва напосілась на єго святу 
віру...

То і много инших речей, котрих 
згадувати не личить, обмерзило 
мені поляків і Польщу і зближало 
до москалів, – хоть і не чинило 
ще з мене «печеного» москаля. 
До того я був завільнодумний, а 
вихований моїм ліберальним у 
всіх галузях науки освіченим віт-
цем не так в сліпім догматизмі 
католицизму, як більше – що так 
скажу – в християнізмі, не мав я 
великої симпатії до православія, 
хоть і папизм був мені противний 
і я маячив о особній слов’янській 
Церкві. Я був ще русином, – тільки 
без ясної ідеї, без надії на будуще 
і без програми.
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Мене ще тримав при народности 
моїй приклад сербів і їх демокра-
тизм. Вони хоть і любили і шанува-
ли свого «стрица» (москаля), однак 
більше любили свій народ і свій 
язик. Мене застановляла ясна сві-
домість своєї цілі у чехів, котрі хоть 
і голосили: «Муsme Slovane» [«Ми – 
слов’яни» – чеськ.], але за тим не 
менше гордо виповідали: «Муsme 
Češi» [«Ми – чехи» – чеськ.]! Мене 
тримав польський патріотизм ве-
ликого генія Ґротґера і горячого 
Ґрабовського, котрі хотіли Руси на 
Руси, а з тою Русею федерації свого 
народа. Мене тримало щось – не 
знаю сам, що такого в моїй душі, 
котре мені веліло допитувати-
ся за всім, що дотикало України і 
того всего, що там діялось. Іменно 
Ґротґера і Ґрабовському завдячую 
я лучші перші відомости про життє 
Т. Шевченка, о котрого поезіях я 
дещо чував. Вони мене завели до 
приїхавшого в Відень Бронислава 
Залеського. Той Залеський по-
казав нам свої рисунки з степів 
Аральських, оповідав о Т. Шевченку 
і о тяжкій неволі, котру перебував 
разом з нашим великим поетом і 
апостолом свободи. Оповіді ті, хоть 
я їм прислухувався в великою недо-
вірчивостею, не могли не піддержа-
ти в мені догаду, що нам по Россії 
раю не сподіватись і що вона так 
само віддячує нам за наше добро, 
що ми їй віддали, як віддячила нам 
Польща. Нудьга мене томила.

Я ходив до всіх передових ру-
синів і наслухував, якої вони гад-
ки. Одні з них, як напр. многоза-
служений организатор русинів 

Куземський, видавались мені вузь-
коглядними «рутенцями», инший, 
як Литвинович, висказувались з 
найбільшою погордою о руськім 
народі і о єго «ein Paar dumme 
Pfaffen» [«кількох дурних попів» – 
нім.], Яхимович положив в мою 
душу тільки cyмнiв і жаль до судь-
би  – і все, все, що я чув від моїх 
знаменитих краянів, доказувало 
стілько клерикалізму і австріяциз-
му, і виявляло таку недостачу на-
родної програми і цілі, такий брак 
надії на будуще, що мене аж сум 
брав слухати їх мови.

Натомість відозвався до мене з 
поезій Хом’якова (котрі я дістав від 
Раєвського) такий патріотичний 
огняний дух всеслов’янський, ки-
піла в нiм так горяча любов до всіх 
народів Слави  – не виключавши і 
поляків, – віяло з них таким теплим 
вітром надії і будучність слов’ян сія-
ла в них таким чарівним блиском,  – 
що вони стались відразу моїм єван-
гелієм, а Хом’яков – ідеалом патрі-
ота, пророка всеслов’янства.

Даремні були врозумлювання 
Антона Могильницького, даремні 
сарказм і одного молодого буко-
винця, даремні насмішки з сина о. 
Стефана Качали, з котрим я якийсь 
час мешкав, даремні слова мого 
світлого вітця, що та ідея у нас не 
прийметься, бо в Галичині знаю-
чих трохи по-россійськи єсть ледви 
2-3 люде; ширша, вища, яснійша 
ідея пожерла меншу, недоцвівшу: 
я запаливсь до панруссизму, а коли 
Коллара донька мені на одній про-
гульці – за річ чи декламацію патрі-
отичну – вложила на голову вінець 
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дубовий, а А. І. Добрянській назвав 
мене молодим апостолом пансла-
візму, я був готов іти хоть би і на 
хрест за свою ідею.

Мимо то лучались часом у мене, 
особливо під кінець мого побуту у 
Відні, хвилі тяжкого сумніву. А на-
віщав він мене іменно тогди, коли 
мій ентузіязм повинен був уступити 
безпечному і глубокому перекона-
ню о спасенности ідеї россійського 
панславізму.

Мати моя виправляла мене в 
чужину словами: «Десять раз мір, 
заким удариш»; отець напомивав: 
«non semper jurare in verba magistri» 
[«не завжди лайся словами учите-
ля» – лат.], а щовечера переходити 
в пам’яти те, що пережилось днем, 
і вдавати собі на тій сповіди раху-
нок з усего, що учую і побачу, або 
прочитаю.

І я робив так. Зразу не спостері-
гав я нічого, немов чоловік, що з 
темної печери учиниться нечаянно 
перед ясним світом сонця. Однак 
пізніше, коли ставав спокійнішим, 
находив я часто не одно, що побу-
джувало до критики. Мені не сподо-
балось, що Хом’яков написав: 

Арлы словянскіє взлєтаютъ
Шірокімъ, дерзостнымъ кріломъ,
Но мощную главу скланяютъ
Прєдъ старшімъ 

сєвєрнымъ арломъ12.

Hier zeigte der Engelden Pferdefuss 
[«Тут ангел показав ногу коня» – 

12 Орли слов’янські злітають / Широким дерзно-
венним крилом, / Але сильну голову схиляють / 
Перед старшим північним орлом.b– рос.

нім.]. Я питав себе: чи се конечно 
мусів він написати? І чим же той 
орел сіверний старший? Культура 
і просвіта стоять на Россії низше, 
чим у чехів і поляків, – те посвідчи-
ли ж самі москалі, що переїздили 
через Відень. Хіба ж він старший 
любовію до слов’ян? Історія вика-
зувала всюди єго власний інтерес 
в тій любови. До того проїзжі мо-
скалі звали Раєвського по просту 
поліцейським шпіоном свого пра-
вительства і остерігали нас перед 
ним.

Суспільність великорусска – я 
читав тогди Гоголя – стояла в очах 
моїх низше від кожної з суспільнос-
тей слов’янських, і мені видавались 
байкою оповідання Раєвського і 
инших о гнилизні Заходу і о ви-
щости цивілізації россійської над 
цивілізацією других слов’ян. При 
тім я не міг не задуматись над 
страшним деспотизмом на Россії, 
котрого залізна безжалісна стопа 
здавила Україну, що прилучилась 
до ней з вольної волі і дала їй силу 
і значеннє в Европі, так, як дала 
їх колись віроломній і лицемірній 
Польщі. О тім деспотизмі гово-
рили нераз самі москалі і кляли, 
проклинали своє правительство, 
а образець того брутального мос-
ковського тиранства бачив я ще 
дитиною в 1849 році власними очи-
ма на шляху з Сколего до Стрия, 
коли горде військо Николая йшло 
бити угрів13. Я бачив, як один жов-
13 У 1849 році через Галичину проходила російсь-
ка армія, яка, на прохання цісаря Франца Йозе-
фа І мала стлумити угорське повстання проти 
Габсбурзької монархії. Її очолював шляхтич-у-
країнець Іван Паскевич.
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нір машеруючого підчас великої 
спеки россійського полку упав на 
землю змордований. На него ки-
нувся офіцер і ударив єго шаблею 
так, що той і простягнувся. «Што! 
Ты уміраєшь?» [«Що! Ти помира-
єш?» – рос.] – запитав охрипим го-
лосом. «Уміраю, ваше блаґародіє!» 
[«Помираю, ваша шляхетносте» – 
рос.] – відповів конаючий солдат. 
Нагадав я і то, що оповідали поля-
ки, і рожева зоря, що осіняла рай-
ським облеском ідеали душі моєї, 
забагрялася кровію і покривалась 
чорною хмарою.

Але товариство, в котрім я обер-
тався, не дало мені прийти до яс-
ної свідомости моїх помилок. Воно 
мене переконало, що деспотизм 
єсть іменно та єдина сила, що може 
злучити слов’ян в одно тіло – і я за-
цитькав сам свої сумніви.

Я не міг погодити австрійській 
патріотизм А. І. Добрянського з єго 
чимраз яснійш рисуючимся пан-
руссизмом; я недовірчиво кивав 
головою на всі єго національно-по-
літичні парадокси, я підозрівав єго 
і Раєвського о гіпокризію і нещи-
рість, коли вони доказували, що лі-
тературний язик великорусский не 
єсть властиво великорусским, а пи-
томим нашим, українським; мене 
щось наче укололо, як Раєвський 
жалувався, чого я з супер-інтендан-
том словаків говорю в єго рідній 
бесіді, коли той знає по-москов-
ськи...

Все то однак не могло настільки 
підкопати поважання мого і прив’я-
зання до тих мужів, щоби мене від-
вернути від них.

Добрянський був для мене так 
добрим, так люб’ячим, а мої вза-
ємини з Раєвським так ідеальної 
натури, що я прощав їм і очевид-
ну неправду, виречену в хосен 
прийнятої мною ідеї, і боронив 
Раєвського перед єго краянами, ко-
трі єго посуджували о дуже а дуже 
поганії речі.

Тут мушу голосно заперечити 
поговірку, будьто би Раєвський 
тогди вже купував русинів для 
Россії. Того не було. Ми хоть і як 
бідні, а все-таки не надавались до 
того. Він не підпомагав, оскілько 
мені відомо, а я міг багато зна-
ти, нікого, а коли хто і брав з єго 
рук якусь заплату, то був то гріш 
добре і чесно зароблений: гріш 
посиланий ученими россійськи-
ми на оплату за копії рукописей з 
публічних бібліотек і за витяги з 
слов’янських газет для pociйських 
видавництв.

Мимо то мені щось наче гово-
рило в душі часами, що я не га-
разд чиню, ходячи до Раєвського. 
Кружок наш, хоть не конспірував 
против Австрії, а тільки лучився 
для оборон і прав народних проти 
германізму, мадяризму і бусурма-
нів, – замало покладав на власні 
силі, замало або й нічого не наді-
явся від Австрії, а занадто думав о 
Россії і надмірку славословив царя 
і єго правліннє. Я знав, що Австрія 
дещо доброго для русинів зpoбила 
і я чувствував, що нам не личить 
проти неї конспірувати; а все-таки 
я зацитькував свої сумніви бодай 
гадкою, що Австрія властиво до нас 
русинів дуже проблематичне має 
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право, або й зовсім ніякого права 
не має.

Тільки одного голосу не умів 
я зацитькати  – голосу Тараса 
Шевченка, про котрого оповідав 
мені один українець, Яблонський 
чи Яблоновський, і котрого отсі 
слова виголосив передо мною:

А тим часом перевертні 
нехай підростають 
І поможуть москалеви 
господарювати
Тай з матері полатану 
сорочку здоймати!

Я застановлявся: «Що? як? і я пе-
ревертень?» – і був часами такий 
розлад в моїм серці, що я ставивсь 
до всякої праці неспосібним, пе-
реставав ходити до Раєвського, не 
вчащав між слов’ян, не ходив до 
академії, а мучивсь і бився з роями 
гадок, що неначе оси обсіли мою 
душу.

Тогді став передо мною мій до-
брий, честний і сумирний, а так 
нещастний народ, ставав у терно-
вім вінці, ставав, ясніючий сумним 
блиском свого тисячелітного му-
чеництва; народ, котрого кровію 
богатились ляхи, москалі, мадяри 
і румуни; котрого замучене тіло 
обсіли і розгноювали жиди... І я 
плакав, гірко плакав; в моїй душі 
піднімався опір і завзяттє, і бажанє 
не датись, і спрага помсти, і щось 
неначе шептало мені в ухо: «Ти грі-
шиш, ти тяжко грішиш! Не покидай 
свого народа!»

В такім настрою виїхав я 1863 
року з Відня, бачив у Кракові рух 

повстанчий в самому розгарі, по-
завидував ляхам патріотизму, по-
жалував їх безплодного бунту, ба-
чив в’язницю Лянґевича, котрого 
що-тільки були ув’язнили, і запев-
нивши революціонерів, до котрих 
завів мене маляр Ґрабовський, що 
русини не підуть з ними, виїxaв я 
до Львова.

У Львові я найшов своїх това-
ришів шкільних, найшов Остапа 
Левицького, Федора Заревича і 
Ксенофонта Климковича, говорив 
з ними много, однак ані я їх, ані 
вони мене не розуміли. Зате уті-
шивсь я несказано тим патріотиз-
мом, тим духом безпеки в свою 
силу, котрим віддихали тогдішні 
українофіли.

Лайка  „Kowbas iuk !  Gonta ! 
Żeleźniak! Hajdamaka! [«Ковбасник! 
Ґонта! Залізняк! Гайдамака!»  – 
польськ.] і безчисленні інсульти 
сипались на нашу молодіж щодня 
градом, а вона не уступала ні на 
крока, йшла, йшла наперед за звіз-
дою народною, що показалася з 
Тарасом на нашім політичнім не-
босклоні.

Я дрожав з радости, довідав-
шися, що автор «Uciekinier-ів» 
[«Утікачів» – польськ.]14 відповів гор-
до директорови поліції Гаммерови, 
котрий боявся за єго житє і радив 
виїхати зі Львова: «Я не потребую 
поліції, щоби мене боронила; від 
уцікінєрів вборонюсь сам!» Я поба-
чив в тім упадок рабського «рутен-
ства», побачив тую саму віру в себе, 
що нею звершеняли ворогів і другі 
14 Остап Левицький, учитель реальної школи в 
Станиславові.
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слов’яни. І хто б не запалив в собі 
світла надії, коли б побачив, що 
русин, дитя неволі і знаруги, відва-
житься на таке горде слово, під час, 
коли в очах поліції заколено совіт-
ника поліційного Кучиньського? 
Koгo б примірне урозумив, учувши, 
що той сам автор «Uciekinier-ів», 
обскочений ніччю інсургентами 
в кав’ярни Юзя Міллера, скочив 
за буфет, і вхопивши ніж, крик-
нув на них сміло: «Panowie! Kto 
się chce zobaczyć z braćmi z pod 
Miechowa – proszę bliżej!» [«Панове! 
Хто прагне побачитися з братами 
з-під Мєхова15  – прошу ближче!»  – 
польськ.].

Не дивниця, що і я мусив увіри-
ти, що і я мусив радуватись. Русь 
Галицька ожила і двигалась.

Поезія Дідицького «Niema Rusi», 
єї заповіт:

«Niema Rusi, niema, 
choć jest i być musi

Przeciw rządom Polski 
wieczny protest Rusi!» –

[«Нема Русі, нема, 
хоч є й бути мусить

Проти Польщі влади 
вічний протест Руси  – польськ.]

голосилася всіми з ентузіязмом, а 
знаменитий стих Кс. Климковича:

15 Під Мєховим відбулася одна із битв Січневого 
повстання (у лютому 1863), де росіяни розби-
ли військо польських інсурґентів. Після битви 
росіяни добивали поранених і кидали їх у ями з 
вапном.

«Ruś będzie tańczyć!» 

«Kozacy stoją  – niech panowie 
zaczną!» – [«Русь буде танцювати

Козаки стоять  – хай поляки по-
чинають!»  – польськ.]

напував смілостею кожну руську 
грудь. 

Приїхавши в гори з осенею до 
Коломиї, де я пробував два літа, я 
розглянувся лучше і найшов всюди 
прозябаюче руське життє. Руська 
українофільська молодіж завела 
в домах наших руський розговір і 
тим способом виховувалось русь-
ке товариство; посипалися щедрі 
патріотичні жертви, появились 
удачні плоди народної руської 
музи, заснувався руський театр і 
виказався хорошими українськи-
ми штуками, а патріоти- академіки 
українофіли, що посвятились були 
єму, грали добре, грали відлично 
під дирекцією Бачинського і ге-
ніяльної єго подруги. Ентузіязм 
був великий, був загальний, і все 
те не могло не зробити глубокого 
впливу на мої переконання. Вплив 
той і щоденні спори з польськи-
ми противниками, діяльне життє 
і горяча участь у всіх народних 
справах затирали поволи память о 
тім зачарованім кругу Раєвського, 
з котрого я вирвався, і модифіку-
вали набуті там переконаня в ко-
ристь народної малоруської ідеї.

Я ще вправді декламував пое-
зії Хом’якова, я ще признавався 
до ідеї панруссизму, однак я вже 
чув в серцю, що і ми не послідні 
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на Слов’янщині, що і ми щось зна-
чимо, і горделивість народна, що 
почала наливати мою душу, кло-
нила єї чимраз більше до уступок 
на користь слов’янського федера-
лізму.

В поезіях моїх, імпровізова-
них для друкарні Мих. Білоуса в 
Коломиї, висказав я, як то мене бо-
лить, що Москва давить Україну, 
і я зробив їй острий виговор за 
деспотизм над народом нашим, 
котрий дав їй силу і нинішнє зна-
ченнє в Европі. Що більше, я не 
хотів  – помимо ради вітця – тра-
гедію «Ярополк» писати в язиці 
великорусскім, хотяй і признавав, 
що не умію так добре по-мало-
руськи, як по-московськи. А не 
хотів я раз для того, що не вipив 
в те, щоби мої письма найшли 
признаннє на Россії, а по-друге, 
мені виділось, що нам належить 
працювати не для других, а тільки 
для себе.

Мимо то я любив Москву. Я лю-
бив, як любиться надію, і я пла-
кав з радости, читаючи бюлетень 
і приняття слов’янських гостей в 
Москві – і поїхав під кінець 1867 
року до Холму, запрошений туди 
за заходом А. Шанковського, мого 
приятеля, князем Черкасскім малю-
вати церкви.

В Холмі я стрітив много знакомих 
галичан. В Холмі пізнав я холмське 
духовенство, професорів-українців, 
московських достойників високих, 
в Холмі пізнав я і тамошніх поляків. 
Всі вони жили в вражді між собою і 
всі ворогували на галичан.

А бо ж і погано поводились там 
мої краяни! Понижувались і інтри-
гували, копали ями друг під дру-
гом, і всі з виїмком Криницького, 
Лаврівського і двох професорів 
Фединського і Бачинського, гонячи 
за грошем і почестями, маркува-
лися більше православними, чим 
православні, більше москалями, 
чим москалі самі.

Як же ви тут живете? – питаю од-
ного з них.

От так,бачиш, – відповів мені, – 
як ті ворони, що злетілись на поль-
ське стерво.

І той цинізм так мене заболів, що 
я написав одному з них на прощанє 
ось-який стишок:

Над Вісли берегами 
Цариця нежива
Лежить, а над нею стадами 
Літає гайвороння.

І краче, і клекоче
І крильми воздух б’є,
Злітав й сідав на очі
Мерцеви – і очі клює.

А перед там займили 
Ворони з Галича –
Який же вид гидкий, немилий:
Стерво на стерві для стерва!

Стих той ілюструє наглядно мої 
тогдишні переконання.

Я хоть і ненавидів цілим серцем 
поляків галицьких за те, що по-
чинали нас давити, висилати на 
Мазури і заливати Русь нашу емі-
грацією своєю, а все-таки не міг я їх 
не пожалувати в Польщі, стогнучих 
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під тяжкою рукою Россії. Мені тим 
більше їх було жаль, що я вже тогди 
добачав, як вони падуть жертвою 
не за свою народність, а за католи-
цизм і за спрагу пануваня над нами.

На тодішнє правительство рос-
сійське я негодував за те, що воно 
замість всперти народність холм-
сько-руську, положило на ню, за 
порадою Галича, свою медвежу 
лабу і убило в самім зародці про-
зябаючий там націоналізм руський.

Я бував у холмяків, говорив 
з  ними  і  довідався ,  що  вони 
було подали петицію до В. князя 
Константина, щоб їм поміг двигну-
ти – подібно галичанам – свою на-
родність з-під переваги польсько-
го елементу. Не перечу, що були 
між холмськими попами і відкриті 

сторонники Польщі – я і з такими 
познакомився,  – однак петицію 
до Константина підписала пере-
важна часть духовенства, як по-
свідчав протоєрей Власевич і о. 
Баньковський (нині змартвихвста-
нець у Львові), і тільки загонисто-
сти, безтактности, гроше- і чинолю-
бію галичан маємо завдячити, що 
драконськими мірами позаводжу-
вані реформи церковні, а позаво-
джувані з очевидною тенденцією 
переходу на правословіє, зробили 
з холмяків ворогів Руси.

Народ, що привик до польських 
проповідей, народ, що привик до 
«godzinek i różańców»16, народ, що 

16 «Годинки»b– паралітургічні молитви в като-
лицькій Церкві. «Ружанець»b– цикл молитов на 
вервечці.

Холм
 у ХІХ ст

.
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засмакувавши в органах і многих 
инших противних духови руської 
Церкви а маловажних нововведен-
нях, однак народ, котрий мимо то 
все п о ч у в а в с я народом русь-
ким, не польським, – вони, галича-
не хотіли в однім дні набити на своє 
копито і, подібно візантійським 
іконокластам, викидали з церков в 
асистенції жандармів і війська ла-
тинські образи, рожанці, шкаплipи 
і дорогі органи; позапускали боро-
ди, понадягали колпаки і ряси, – од-
ним словом, замість поучати люд, 
замість взбудити в нiм любов до 
свого і обмежитись на найконеч-
нійші реформи, – вони розсипались 
над дрібницями, над глупими фор-
мами і випереджували друг друга, 
гнучися в три погибелі перед леда 
чиновником!17 Для того то світлий 
ректор семінарії холмської, гали-
чанин о. Іп. Криницький схаракте-
ризував мені галичан на питаннє, 
як вони ведуться, такими словами, 
що і не годиться мені їх повтори-
ти голосно. Він мене і перестеріг, 
знаючи, що москаль тільки силу і 
гордість шанує, щоби я, запитаний: 
чи ми радо привітаємо їх війська в 
Галичині, відповів: «Дратьса будем 
против Вас – вот што!» [«Будемо 
битися проти вас – ось що!» – рос.]. 
А він був панрос, і панрос з пере-
конаня.
17 Російський уряд заманював українських гре-
ко-католицьких священиків-галичан на землі 
Королівства Польського високими оплатами і 
привілеями для нібито усунення католицьких 
впливів в місцевому церковному житті. Нас-
правді ж ця діяльність стала приготуванням 
до конфесійного переходу українців і білорусів на 
окупованих росіянами землях до московського 
православ’я. 

Но оставмо їх на боці. Вони гір-
ко відпокутували за те, що з ролі 
борців за свободу зійшли на полі-
цайників  – і я не буду ширше від-
слоняти сеї картини.

Тамошні українці і москалі мені 
вподобались більше, хоть і вони не 
були тим, чим суть українці і моска-
лі в cвoїм краю.

Іменно українці, до котрих я з 
Галичини виніс упередженнє, що 
вони суть сепаратистами і Бог зна’ 
якими ворогами Руси, показались 
мені лучшими россійськими патрі-
отами, аніж я нaдiявся; а були при 
тім ліберальні, народолюбні і світлі.

Москалі давали учути на кож-
нім кроці, що вони панами, однак 
я був у них, іменно у Сідорського 
(він властиво білорус) «управляю-
чого греко-уніятськими ділами в 
Царстві Польськім» і у впливового 
Кокошкіна в великих ласках, і хоть 
я ходив в чамарі і в сіраку, то все-та-
ки не стояв під надзором поліції, і 
мені, може єдиному, було вольно 
явно і голосно виповідати свої не 
кожному приятні переконання і 
погляди.

Тямлю, як я раз затриманий 
жандармом за те, що в чамарі не 
вольно було нікому ходити, відпо-
вів гордо: «Я ґалічанін, чістаму вся 
чіста!» [«Я – галичанин, чистому все 
чисте!» – рос.] і за се не мав я ніякої 
неприятности.

По пожарі прийняв мене адмі-
ністратор дієцезії о. Войцицькій 
на мешканнє і харч в єпископську 
палату і я стрічався у него нераз з 
високими достойниками держави 
[Россії]. Тямлю, що раз чи то губер-
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натор Громека, чи хто іншій, іро-
низував на галицький патріотизм, і 
все, що було тому присутнє, перепу-
дилось, коли я єму відповів: «Я собі 
представляю Россію як якого вели-
кана, богатого силою і маєтком, до 
котрого прийшла Галицька Русь і 
каже: “Дай! то твоя повинність!” За 
те ви нас і не любите. Однак коли 
б Галичина прийшла до вас з пла-
чем і, жебручи, витягнувши руку, 
молила: “Великій, сильний, благо-
родний, помоги! – то великан тогди 
би посунув руку в карман і сказав 
ласкаво, виймаючи мідяка: Вот тєбє 
капєєчка!.. [«Ось тобі копієчка!..» – 
рос.]”. Але не дождете того!» – додав 
я гнівно.

І се уйшло мені, як і богато, бога-
то иншого. Я наводжу факт і на те, 
щоб виказати, оскілько товариство 
великорусcке своєю, може, і оправ-
даною погордою галичан, вплину-
ло на розбудженнє моєї національ-
ної гордости з шкодою панрусcкої 
ідеї, котрої я ще не був вирікся.

Товариство холмське, єго ін-
триги, єго виставні сибаритські 
гостини, єго газардові гри в карти і 
крайня неморальність – обмерзли 
мені скоро, і я з великою радостею 
кінчу сей уступ моїх споминок, хоть 
і десятої части не списав тут з того, 
що тямлю.

З кінцем грудня виїхав я на 
Варшаву до Петербурґа. Я бажав 
побачити обі столиці, побачити 
діла штуки, о котрих чував, і всту-
пити в одну з академій штуки.

Я не буду описувати подрібно 
всего, що я бачив і що мені при-
ключалось в Польщі, на Литві і в 

Петербурзі, так як і не описував 
я пригод своїх у Відні, діланя в 
Коломиї і інтриг у Холмі, – хотяй все 
те дуже а дуже цікаве. Але позаяк 
воно відносилося більше-менше 
лиш до мене і до лиць, котрі з от-
сими моїми споминками не мають 
стичности, то й обмежуюсь тільки 
на те, що дотикає прямо панславіз-
му і моєї душевної боротьби.

Уже з Холмі виніс я те переконан-
нє, що москалі гордять нами, що 
нас не признають за «русскихъ»,-
що навіть глумяться нам, говоря-
чи: «Што это за народ ґалічанє? 
Палякі  – нє палякі, украінцы  – не 
украінцы, ані особой народішка 
про сєбя» [«Що це за народ гали-
чани? Поляки – не поляки, укра-
їнці – не українці, вони окремий 
народець для себе» – рос.]. А князь 
Черкасскій мовляв о лучших з нас, 
що галичани не годяться для Россії, 
бо «вони червоні республіканці і не 
пам’ятають Николаєвських часів», а 
ті, котрі й годились би,  – то крайна 
дрянь і сволоч. І я вже з Холму пи-
сав до вітця, щоб русини не надія-
лись ні на чию поміч, а старались 
станути своєю власною силою: 

Мужайтеся, хотя до нині 
Не признають нас Русею
Ні в Петербурзі, ні в Кремлині,
Своєв мужайтесь силою!

То переконаннє, наповнивше 
горечею серце моє, утвердилося в 
столиці Россії.

Я там віднайшов своїх шкіль-
них  соучеників ,  віднайшов  і 
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Головацького Якова і инших, а 
їх оповідання  – хоть і як россій-
сько-патріотичні   – навповняли 
моє серце тим, чим вони і не спо-
дівались: наповняли сумнівами о 
правдивости і спасенности панрус-
сизму.

Я найшов в Петербурзі велику 
россійську цивілізацію, найшов ви-
сокоблагородного серця москалів, 
з котрих один говорив напр.: «У 
насъ парядочный челавєкъ не хо-
дітъ служіть в Польшу... Какъ мож-
на нєщастний народъ папрать на-
ґамі!» [«У нас порядна людина не 
піде служити до Польщі… Як можна 
нещасний народ кидати під ноги!» – 
рос.]. Я найшов і людей сприяючих 
сердечно галичанам, однак я і роз-
пізнав, що Костомаров, Міклошич 
і другі учені правду говорять, що 
єсть дві руські народности, різні 
характером, обичаями, мовою, а 
навіть – помимо православія – і ві-
рою.

Я  приїхав  в  столицю  Россії 
без рекомендуючих листів від о. 
Раєвського і других мені сприяю-
чих високопоставлених і впливо-
вих лиць. Я не хотів від нікого брати 
рекомендацій для того, щоб люди, з 
котрими я зійдуся, не були зв’язані 
якимись взглядами і говорили зі 
мною отверто. І то було причиною, 
що я більше спізнав і більше поба-
чив, ніж другі мої краяни.

Галичани, котрі пробували в сто-
лиці Россії, були иншого крою, ніж 
ті, котрих я спізнав в Холмі. І вони 
вийшли з Галичини за хлібом, але 
вони вийшли по більшій части за-
для того, що не хотіли піддатися 

системі Ґолуховського18, виселяю-
чого русинів на Мазури.

Россія потребувала судейських 
освічених урядників і набирала 
їх тогди зо всіх земель слов’ян-
ських. Однак для єї правительства 
показався буйним і ліберальним 
елемент, котрого їй доставила 
Галицька Русь, і воно було з него 
невдоволене. Воно постановило 
не дати галичанам місць в прави-
тельственній службі, хоть вони і 
поробили всі іспити, котрих від них 
жадано. Воно казало їм ще учитись 
і здавати іспит і на yчитeлiв гімна-
зійних  – і тим викликало між ними 
негодованнє.

Даремно жалувались галича-
ни міністрови. Толстой відправив 
їх з нічим, ще й крикнув на них, 
коли опирались на cвoїм контракті: 
«Ради Бога! Чи ви думаєте, що тут 
в Pociї венгерська конституція, що 
так до мене говорите?»

Яків Головацький, котрого під 
час московської вистави19 на ру-
ках носили, знаходив тепер всюди 
двері заперті – і всім їм кидано не-
заслужений сарказм в очи: «Хіба ж 
ви надіялись, що ми вас поробимо 
міністрами?».

То, і неодно инше, що чув я від 
мого товариша Блюса і від других 

18 Аґенор Ромуальд Онуфрій ґраф Ґолуховський 
(1812–1875)b– польський аристократ (народив-
ся і похований у Скалі Подільській), випускник 
Львівського університету. Один із найвпли-
вовіших політиків 3-ї чверті ХІХ ст. у Галичині. 
Багатолітній намісник Галичини (1849–1859, 
1866–1868, 1871–1875), міністр внутрішніх 
справ Австрії (1860).
19 Йдеться, очевидно, про той період життя Я. 
Головацького в Галичині, коли він сіяв там ідеї 
москвофільства.
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приятелів, боліло мене дуже, хотя 
й не міг я не признати і того, що 
такі галичани, як Бучацький і деякі 
инші, поганим своїм поведеннєм 
шкодили своїм краянам і оправ-
дували знеохоченнє благородній-
ших москалів до наших емігрантів. 
Слова: «Bleibe im Lande und nähre 
dich redlich» [«Залишайтеся в країні 
(удома) і живіть чесно» – німецьк.] і 
згадка пословиці: «Добрий козак не 
покине [за]для хліба громади, що 
б’ється з ворогами», – відзивалися 
в душі моїй щоденно і я рішився 
вертати додому. В тім замірі утвер-
джували мене і Калужнянського 
(нинішного професора чернівець-
кого всеучилища), покійні приятелі 
мої Блюс і Бачинський, надіючись, 
що як ми демонстративно від’їдем, 
то їм всім легше стане.

До того додам, як галичани пере-
конали мене, що я  – котрий тогди 
безперечно ліпше знав московську 
мову, чим нинішні наші панроси 
у Львові, – не умію того богатого 
і хорошого язика, і що потребу-
вав би ще много часу, щоб єго ви-
вчитись докладно. Вони і відвели 
мене від гадки познакомитись з 
Костомаровим і другими україн-
цями.

Кружок, в котрім я обертався, був 
чисто великорусский. Москалі, з 
котрими я сходився, були для мене 
приязні і вибачали мені, помимо 
свого високого становища, лайку 
на їх правительство за те, що воно 
Ґолуховському, гнобителеві руси-
нів дало орден, і наводили мене 
самі на єдиноспасенну для нас до-
рогу, на дорогу праці, на постанов-

леннє не надіятись на царі і князі 
земські, а старатися о власній силі. 
А робили то завітними для мене 
словами: «Маєте конституцію – по-
магайте ж собі самі !»

Мимо тої доброохотности для 
мене, вони мені не вподобались за 
те, що надміру вивищались понад 
других слов’янів і не слухали слів 
Хом’якова:

Не ґардісь пєрєдъ Бєлґрадомъ
Праґа чешськіхъ странъ ґлава!
Нє ґардісь прєдъ Вішєґрадомъ
Златаверхая Масква!

Вспомнімъ ми, радниє братья,
Дєті матєрі адной:
Братьямъ – братскія абъятья,
Къ ґруді ґрудь, рука съ рукой!20

Їх погорда виявлялась нагляд-
но, коли вони твердили, що Ригер, 
Палацький, Коллар і инші великі 
слов’яни, наколи б жили в вели-
кій Poсiї, були б дуже маленькими 
людьми, – дарма, що я їм ставив за 
приклад невеличкі Атени і всесвіт-
ню славу мужність Греції. Погорда 
та діткнула і мене, коли один з них, 
запитавши мене, чи малював би я 
портрет царя і получивши відпо-
відь, що я охочо приймуся зa сю 
роботу і надіюсь єї довершити до-
бре, бо я вже два рази малював 
портрет цісаря нашого в великих 
розмірах, – відповів мені добро-
душно: «Такъ вы настоящій царє-
20 Не пишайся перед Белградом / Праго, чеських 
країн голово! / Не пишайся перед Вишеградом, / 
Золотоверха Москво! // Згадаємо ми, рідні бра-
ти, / Діти однієї матері: / Братамb– братські 
обійми, / Груди до грудей, рука з рукою!b– рос.
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мазъ, вазмітєсь за дело!» [«Та ви 
ж справжній царемаз, візміться за 
справу!» – рос.].

Я не прийнявся за діло, а зага-
дав повернути домів. Про ті й тим 
подібні спостереження розказав 
я раз галичанам в притомности 
одного дуже чесного москаля. Но 
як же мене здивувало, коли вони 
оповідання і жалі мої прийняли 
холодно; тільки москаль обізвався 
до мене: «Хіба ж ви думаєте, що на 
Россії хто-небудь читав Хом’якова? 
Хіба ж ви вірите, що він тут [є] для 
кого пророком? Він  – апостол 
слов’ян, а не русскіх! Ми ж забога-
то маємо самолюбів, зaнадто пе-
реціняємо себе, занадто віримо в 
нашу силу і занадто много вико-
хали в coбі цинізму, щоби таких 
мізераків, як слов’яне, шанувати 
і любити. Слов’янізм був недавно 
у нас в моді, – бо се йшло в лад з 
нашою політикою. Він був тільки 
поривом одної хвилі і ми того го-
тові були – коли б того правитель-
ство направду було хотіло – богато 
пожертвувати без свідомости того, 
що діємо. Не перечу, у нас єсть 
серце, добре серце; однак будьте 
певні, що так, як ми і без глубшого 
заінтересовання готові все на хо-
роше діло, готові навіть піднятися 
за слов’ян, так само ми готові та-
кож, і то вже на другий день, коп-
нути вас ногою і насміятись над 
вами так, як смієсь брутальна сила 
«кулак» над просячого милости-
ні немочею. Се вже хиба нашого 
виховання. Згадайте, що ми про-
зиваєм французів – французішкі, 
німців – нємчуркі, – поляків – паля-

чішкі, а вас – хахлішкі; ще хвиля, а 
будете чути, як злаємо слов’ян  – і, 
може, не без причин  – братушка-
мі-машеннічкамі [братчиками-ша-
храями. – рос.]!

Я завстидався за них, за слов’я-
нофілів, з котрими досі – було що 
було – таки ідентифікувався: «Як 
то? Вони не читають великого 
Хом’якова! Не слухають громового 
голосу єго святої ліри? Не йдуть за 
ним, за пророком своїм, що неначе 
той голуб архи Ноя, високо піднісся 
понад руїни і трупи потопа, несе 
нам благовістну вітку оливну мира 
і долі? Хіба ж їх душею не потря-
сають слова єго, котрі звертає до 
Poсciї:

Въ судахъ черна нєправдой чорной
І iґомъ рабства клєймена
…………… …………………………
І всякой мєрзості пална
Скарєй, амой сєбя вадою пакаянья,
Да ґромъ двайнога наказанья,
Нє ґрянєтъ надъ тваєй ґлавой!21

Хіба ж нічим для них єго просьба 
ко «всероссійському орлу», перед 
котрим вичисливши всіх слов’ян, 
що пробувають у тяжкій неволі, 
кінчить:

О, вспомні іхъ, арьолъ палночі,
Прішлі ім звонкій твой прівєтъ!
Да, іхъ утєшітъ въ рабской ночі
Тваєй свободы яркій свєтъ!

21 В судах чорна неправдою чорною / Та iгом 
рабства затаврована […] / Наповнена усякою 
мерзотою / Скоріш омийся водою покаяння / І 
грім подвійної покари / Не вдарить над твоєю 
головою!b– рос.
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Пітай іхъ піщєй сілъ духовнихъ,
Пітай надєждой лучшіхъ днєй,
И хладъ сєрдєцъ єдінакровныхъ
Любовью жаркою саґрєй!22

На те москаль розсміявся, тай 
каже: «Свободы яркій свєтъ?» – Яка 
ж у нас свобода? На всіх язиках все 
мовчить! «Пітай іхъ піщєй сілъ ду-
ховнихъ?» – Яких?

Задубілого в формах (гірш като-
лицизму) православія?

«Надєждой лучшіхъ днєй?» Хіба ж 
ти не бачиш, як тут всі підвалини мо-
ральности підкопані і все у нас йде 
до соціяльної революції? Не бачиш 
гною правительственної машини? 
Добра надія, нема що казати!»

«Коли ж так, брате, – озвався я, до 
живого порушений, – то як же ж мені 
розуміти слова Хом’якова на повс-
таннє польське з р. 1831., коли каже:

Патомства пламєннымъ 
проклятьємъ

Да будетъ прєданъ тотъ, 
чей ґласъ

Протівъ славянъ, 
славянскімъ братьямъ

Мєчі вручілъ въ преступный часъ!

Да будутъ прокляты прєданья,
Вєковъ ісчезнувшіхъ абманъ –
И повєсть мщенія страданья 
Віна неісцелімыхъ ранъ!»23

22 О, згадай їх, орле півночі, / Надішли їм дзвінке 
вітання, / Так, їх утішить в ночі рабства / Твоєї 
свободи яскраве світло! / Годуй їх їжею сил духо-
вих, / Годуй надією на кращі дні, / І холод серць 
єдинокровних / Гарячою любов’ю зігрій!b– рос. 
23 Хай буде проклятий потомками / Той, чий 
голос / Проти слов’ян слов’янським братам / 

«Так розуміти,  – відповів гір-
ко благородний москаль,  – що 
Хом ’яков проклинав польських 
патріотів за те, що вони піднесли 
бунт проти кнута, що Хом’яков ба-
жав би, щоби всі слов’яне забули 
свою минувшість в користь нашу, 
в користь Poсiї».

Такий суд я учув з уст «настоящ-
єго масквіча» [«справжнього мо-
сквича» – рос.], убогого чиновни-
ка, котрий для того був убогим, що 
не хотів красти і підлитись; се був 
іменно той сам, котрий, як я єму 
радив іти задля високого жалован-
ня і скоршої емеритури на службу 
в Царство Польське, сказав мені 
незабутий слова: «В Польшу? У нас 
парядочный челавєк не ходіт слу-
жіть в Польшу. Как можна нещаст-
ный народ папірать наґамі?» [«До 
Польщі? У нас порядна людина не 
піде служити до Польщі. Як мож-
на нещасний народ топтати нога-
ми?» – рос.].

Таких людей бачив я і більше. 
Таких людей має Россія много – і 
вони суть залогом єї будущини.

Єго слова плили з глубокого пе-
рекону і трафили до мого перекону; 
однак вони подійствували, як обух 
сокири, вони оголомшили мене і на 
мене ударили памороки.

Я попрощався з приятелями і 
вийшов на улицю. Був ясний вечір. 
Мороз скрипів під ногами, саночки 
извощиків пролітали то сюди, то 
туди блискавкою, а народ товпився 

Вручив мечі в злочинний час! […] // Хай будуть 
прокляті перекази / Обман минулих віківb – / І 
повість помсти страждань / Вина незцілимих 
ран.b– рос. 
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коло одного шинку, з-за стін котро-
го було чути співи. Я зайшов туди. 
Були то народні московські співаки. 
Вони співали свої протяжні пісні 
і вивискували такими голосами, 
яких я досі і не чув ніколи. І спів той 
мені видався диким, дуже диким.

Нараз заграла одна мелодійка і 
ударила мене в саме серце. Був то 
тільки один такт, але він нагаду-
вав мені щось лагіднійшого, щось 
милійшого, щось рідного. І мені 
нагадалась Галичина, нагадались 
наші пісні прекраснії, наша чарую-
ча коломийка. Я пригадав собі, як 
то я, ходивши до першої нормаль-
ної кляси в Дрогобичі в 1848 р., 
вийшов був на місто придивитися 
торжеству по причині даної консти-
туції. Пригадав собі, як мені якась 
панночка кокарду пришпилила до 
грудей. Пригадав собі, як господар 

всадив мені на голову конфедерат-
ку24. Перед моїми очима станули 
дві музики, а коло кожної з них  – 
инші люде. Я чув, як одна грала 
«Краков’яка», а друга коломийку. Я 
видів себе, як я важився, за котрою 
музикою піти, чув, як я крикнув : 
«То наше!»  – і пішов там, де грали 
коломийку. Все те я ясно видів в 
одній хвилі – і сльози, горячі сльо-
зи, покотились із моїх очей – і я 
не міг вже витримати на тім місці і 
вийшов, і довго бродив поночи, як 
дурний, без мислі, без тямки, чого 
глядаю, чого мені треба? 

Я чув то на кожнім кроці, що я в 
чужині, що більше, я чув, що апо-
столи моєї ідеї лицемірять, бо роз-
пізнав, яка велика різниця межи 
24 Йдеться про біло червону стрічку (кокарду) і 
конфедератку (шапка з чотирикутним верхом), 
які були ознаками прихильників відродження 
Речі Посполитої.

Дрогобич у кінці ХІХ ст.
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россійськими слов ’янофілами у 
Раєвського, а тими самими слов’я-
нофілами у них дома.

Там все – вабило, все – манило 
до Россії, тут – все відтручувало. 
Братерську любов являли вони (і 
мали справді в серці) як там, так і ту; 
однак коли вони там хотіли мати в 
слов’ян, а по крайній мірі в нас, ру-
синів – москалів, то ту були більше 
одвертими і не признавали нас за 
«русских», a були між ними і мужі, 
котрі мене каяли за панруссизм, 
говорячи, що се «не честно – поки-
дати свій народ в користь другого. 
Любіть нас, як і ми вас любимо, а 
се буде найкращий панславізм і 
благовість свободи і лучшої долі 
для всіх нас».

До того показалось мені, що мо-
скалі, як учені так і низші кляси, 
котрі я также старався спізнати, – 
щодо характеру зовсім инші, як ми. 
Різниця та об’являлась в їх холод-
нійшім темпераменті, в їх реаліз-
мі, в привязанню низших верств 
до форм і в многім, многім иншім. 
Навіть напрям в їх, безперечно ви-
соко стоячій штуці, був зовсім ин-
ший, як той, котрий у нас плекався.

На вечірках у Ламанського, про-
фесора університету, котрого отець 
був тогди сенатором, а брат – ди-
ректором всероссійського націо-
нального банку, збиралися люде 
світлі, благородні, любителі слов’ян, 
як дійствительний штатський совіт-
ник Ґільфердінґ, сліпець Ширяєв і 
щирі покровителі галичан. І я, хоть 
і як бридився товариством poсiй-
ським Царства Польського, не міг 
не почути глубокого поважання і 

привязання до тих передових лю-
дей Россії.

Однак мимо того і між ними все 
а все говорило до мене стома язи-
ками, стома голосами: «Ти не – мо-
скаль, ти русин!» – а панруссизм, 
який тут величають, з єго держав-
ностею, з єго китайськими стінами 
обведеним православієм, з єго не-
побідимою перевагою великорусс-
кого елементу над всіми народно-
стями слов’янськими, – єсть стра-
шенним змієм, котрий для вигоди 
одного племени пожре всю долю і 
всю свободу прочих слов’янських 
племен.

Але ж ідею, котра раз закорени-
лася в серці, не так легко звідтам 
прогнати, особливо коли проти неї 
не засіяв там образ кращої, ясній-
шої, спасеннішої ідеї.

І я придержувався тої ідеї задля 
немочи нашої, задля невіри в свої 
власні народні сили, задля убива-
ючої переваги россійської словес-
ности, задля россійської державної 
і економичної сили, – придержував-
ся, хоч і не вірив вже в єї єдиноспа-
сенність, а клонив під нею голову, 
як клониться під судьбу, під якесь 
неумолиме фатум.

Що більше, я перестав вірити в 
братню поміч Россії і вилив свій 
жаль до неї в елегії над пам’ятни-
ком Петра Великого, котру, після 
поломаної апострофи до великого 
самодержця, кінчив словами:

Аднакъ напрасна я взываю,
Напрасна къ ліку ґолосъ шлю,
Напрасна... ґрудь тамъ чуґунная,
Чуґунъ не слишитъ ґрусть мою.
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Шутя, руґая, мимо йдьотъ
Толпа, вєсьолаво народа;
Ана нас нємцамі завьотъ,
Меня счітаєтъ сумасбродамъ.
Ґарда Рассія нас не знаєтъ,
Піруєтъ въ радостяхъ Масква,
А подъ Карпатомъ уміраєтъ,
Въ [cтраданіяхъ] єя сестра…25

І я покинув користні роботи, по-
кинув обіцювану мені стипендію, 
покинув надії на славу, котру мені 
всі люди – задля композиційного 
таланту в іскустві  – ворожили, і 
поїхав, не вступаючи нігде по до-
розі, до дому вітця мого, в наші 
Карпатські гори.

Я не розказав всего, що я видів, 
що я чув і що мені приключалось 
в Pociї. Не все ж бо і годиться роз-
повідати.

Однак про те, як я там бився згад-
ками, як я болів душею, нехай посвід-
чить се, що я за цілого пів року мого 
пробування за кордоном ані одної 
ночи не міг поред ранком заснути 
і успокоївся аж тогди, коли я почув 
Русь мою під ногами, коли в нужден-
ній корчмі в Стинаві під час великої 
заверюхи стрітився я неждано з віт-
цем і виплакався на єго груди.... 

Мені діялося так, як діялося тому, 
що утратив оскверненну милу душі 
своїй, а не годен єї покинути. Я там 
сох, жовк і туманів.

25 Але даремно я закликаю, / Надаремно до ньо-
го голос надсилаю, / Надаремно… груди там 
чавунні, / Чавун не чує мого суму. // Жартую-
чи, сварячи, попри мене / Натовп іде веселого 
люду; / Вони нас німцями називають, / Мене ж 
вважають божевільним. // Горда Росія нас не 
знає / забавляється в веселощах Москва / А під 
Карпатами вмирає, / У [муках] її сестра…b– рос.

Отець не рад був з того, що я вер-
нувся з Петербурґа. Однак отець – 
вітцем: він простив, нагнав мене 
до роботи: я вималював образ 
«Печера в Стра[д]чу» (нині влас-
ність п. Площаньського), а малю-
ючи успокоювався і поволи прихо-
див до себе.

Літом я читав втретє Шекспіра і 
полюбив єго; не дививсь на руські 
галицькі книжки і газети, не полі-
тикував, а коли до того прийшло, 
так і здобувався вже на такі слова: 
«І чи ж нам конечно випереджува-
ти судьбу? Конечно самохіть в гріб 
лізти? Хто нам заручить, що за 100 
літ буде? Наше діло рятувати русь-
кість. Чи вона буде московська, чи 
українська – аби руська! – А все-та-
ки виділось мені, що ми повинні 
опертися на народній мові, коли 
не хочемо загинути, – бо глупим 
було би то правительство, котре 
би позволило «москву» в Галичині.

Мені указувано на великі про-
світні користи, які, мовляв, дасть 
нам язик великорусский. Я не пе-
речив; однак я відповідав, що язик 
не єсть цілею, а средством, именно 
средством до просвіти; а що про-
світі той язик найліпше служить, 
котрий для всіх верстов народа 
найприступнійшій, тож ми повинні 
триматись язика народного. Горе 
народови, котрого інтелігенція го-
ворить иншим, як він, язиком!

Однак все те я говорив рівно-
душно і додавав: «Робіть собі, як 
хочете, мені все одно!»

З осенею я найшов свою давну 
енергію і поїхав до Львова, на хліб 
заробляти. У Львові пішов я до 
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Богдана Дідицького, розказав єму 
все, що міг, і просив не допустити 
до дальшої еміграції нашої інтелі-
генції на Россію; а почувши, що і 
Куземський вибирався в Холм, при-
гадав я собі з горем слова, котрі я 
сказав був у Варшаві Сідорському – 
управляючому греко-уніятськими 
ділами в Царстві Польськім: «Ми не 
дамо вам Куземського, він нам по-
трібнішій»  – і я пійшов до св. Юра.

Куземському я оповів, що діялося 
в Холмі, і відслонював єго від виїз-
ду; а коли він мені об’яснив, що єго 
взаємин із митроп. Литвиновичем 
суть того рода, що він уступити му-
сить, то я радив єму опертися там 
на холмяках.

Куземський виїxaв і Юр стратив 
єдину голову, що мала бодай охо-
ту визвати в свого народа талант 
і інтелектуальні сили. Ніхто, окрім 
него, не погадав о тім, бо нікому на-
віть і не снилося про самостійність 
руської народности.

У Львові попалися мені в руки і 
руські [українські] книжки і газети, 
що в Галичині плодилися. Не див-
ниця, що я, привикшій до россій-
ського язика, не міг їх без обриду 
читати й мусив звиняти москалів, 
що сміялися над язичієм «Слова» і 
прозивали єго «єрундою».

Инакше прийняв я книжки ма-
лоруські, именно повісти Марка 
Вовчка. Мене ударила відразу різ-
ниця мови і стилю.

Відгадував я вправді і давнійше 
ті різниці межи мовою великорус-
скою а нашою; однак ніколи вони 
мені не ставали так переконуючо 
перед очи, як тепер, коли я із знан-

єм московського виговору станув 
око в око з чистою, як слеза, мало-
русчиною.

Супокійна гармонія слів, незрів-
нянна простота стилю і високогу-
манні ідеї тих повістей, непорочна 
любов народа, котра в них віяла, 
обдавала мене, як то кажуть, нена-
че йордановою водою. Мені нага-
далася пісня народна: 

Ой, дівчино, дівчинонько,
Яка-сь ми миленька,
Як у літі, при роботі 
Вода студененька...

і мені ставали сльози радости в 
очах на вид тих жемчугів словес-
них, які ми маємо.

Я взявся за студію нашої мови; я 
читав і полюбив всім серцем тво-
ри Т. Шевченка, П. Куліша «Чорну 
раду», Нечуя повісти і инших,– і 
мені було так, як тому, що вий-
шов з межи стін свого видуманого 
раю в істинний Божий рай з єго 
пахучою, теплою і свіжою вес-
ною. Я чув, як схне і гине велике 
божище душі мови: я чув, як єго 
місце занімає любов живої, світ-
лої краси моєї любої, обезсловної 
мови мого доброго, потоптаного, 
до життя простягаючого руки, на-
роду.

Я зненавидів ідею змосковщення 
нашого народа, як ненавидів ідею 
полонізації, і старався всіми спосо-
бами єї підорвати.

Защитники московщення нашо-
го язика висмівали наші словесні 
труди і кольпортували чудовищні 
травестії язика Куліша в єго перево-
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ді Библії, вроді таких як: «Хай дуфає 
Сруль на пана».

Їх глум, їх погорда своєї рідної 
мови і початкових змагань словес-
них – плекати і приспособляти єї 
до совершенства, видавались мені 
так неприродними і нерозумними, 
як погорда вітця до дитини, що 
не може з таким розумом гово-
рити до него, як коли би була вже 
дорослою. Натомість плеканнє і 
поблажливу любов до всего пито-
мого свого, хоть би оно було і як 
мізерне, ставив я за першу і най-
головнійшу признаку правдивого 
патріотизму.

Нас сердила тая недостача по-
зитивного патріотизму у більшої 
части русинів і ми глумилися з їх 
книжного язика, пригадуючи анек-
доту, зложену давнішнє на заступ-
ника ректора семінарії львівської, 
о. Ціпановського, в котрій сказано 
було, як то він заговорив одного 
разу до селянина :

– «Чоловіче! возможно 
ли сквозь сіє бреніє без 
опасности поврежденія 
сапог перегрясти?»
– «Не розумію по-німецьки», – 
відповів селянин.
– «Глаголеши, аки би 
не бил єси бдяще».
– «Таки не розумію по-
німецьки, єгомосць», була 
відповідь селянина.

Ми цвіркали їм в очи тим, що 
коли в Галичині почало входити 
в моду слово «господин», один 
старенький священик, учувши єго 

кілька разів від розмовляючих між 
собою гостей своїх, обізвався до 
входячої жінки: «Але ж, господине! 
панове за тобою допитуються, а ти 
не показуєшся!»

Я розповідав про те, як я одною 
разу деклямував на однім празнику 
у мого вітця Хом’якова і як один свя-
щеник запитав свою сусідку: «Czy 
pani со rozumiała?» – і, почувши єї 
відповідь: «Ani słowa!», – запримі-
тив: «I ja także nie rozumiałem wiele, 
ale prawda, jak je to śliczne?» [«Чи 
пані щось зрозуміла?» – «Ані сло-
ва!»  – «І я також не зрозумів бага-
то, але правда, яке це є гарне!»  – 
польськ.].

Всі ті сатири, котрими ми одні 
других обкидували, роздували в 
серцях русинів наремности, розд-
воювали їх чимраз ширше і шкоди-
ли велико не тільки одній або дру-
гій партії, але навіть і цілій руській 
справі в Галичині.

Вертаю до себе. Запізнавшися 
з нашою мовою на писаннях най-
знатнійших українських писателів, 
я із соромом прочитав коректу моїх 
поезій, що почав був печатати в 
Коломиї, і написав сейчас до Мих. 
Білоуса, просячи єго, щоби друк 
застановив і попалив все, що вже 
було напечатане. Я рішився пере-
робити «Ярополка».

Побіч студій язика, я познаком-
лявся близше з моїм народом, ко-
трого і свої і чужі прозивали «бид-
лом» а в котрім я найшов більше 
здорового накорінку і більше бла-
городних інстинктів, чим в паную-
чих над ним клясах. Я переконався, 
що всюди, де тільки священик дов-
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ші роки працював над тим наро-
дом, – народ благороднів, як цвітка 
на грядці, пещена рукою любови; 
я переконався, що той народ умів 
бути вдячним, умів навіть помстити 
кривди того, кого він любить.

Під той час був судією, а перше 
всемогучим «бецирксфорштеге-
ром»26 в Сколім якийсь Ляврих. 
Він мав родича, завзятого па-
тріотника, Мождзіньського. Той 
Мождзіньський агитував між се-
лянами проти мого вітця і прози-
вав єго зрадником, «москалем» 
і Бог знає чим. Притомним тому 
був один старший славчанській 
кміть, Василь Пронь. Слухав він, 
слухав, а в кінець не стало єму терп-
цю і він, не зважаючи на те, що 
Мождзіньській – свояк всемогучого 
Лявриха, вхопив мого патріотника 
за обшивку і вдарив ним о землю 
зі словами: «Цитьте, паночку, і не 
кажіть нічого на нашою попа, бо 
вас роздавлю, як жабу!»

Я переконався, що наш народ 
пійде за тим, кого полюбить, я пе-
реконався, що єму треба тільки 
просвіти, і я приступив до зав’я-
зуючогося товариства «Просвіта», 
котрого головою був тогди мо-
лодий суплент Наталь [Анатоль] 
Вахнянин.

Однак з приступленнєм до того 
товариства я ще не зовсім присту-
пив до сторонництва народного. 
Я був противний кулішівці для га-
личан, мене мерзило штучне, не-
потрібне і незручне кованнє слів 
в язиці тогдішних галицьких на-
26 Від німецького Bezirkforgschteger b – наглядач 
за певним округом, окружний інспектор.

родовців, я не рад був лайці на 
нашу святоюрську старшину, кот-
ру я звик був шанувати, мене бо-
ліло цькованнє на Россію, а над-
то в моїй душі відзивалося ще від 
часу до часу – особливо по горячих 
сварках з поляками – краканнє мо-
гучого, россійського орла півночи, 
Хом’якова.

Приступаючи до «Просвіти», я 
гадав причинитися также до умо-
рення того нещасного нашого на-
родного роздвоєння – і я кликав і 
просив всіх моїх знакомих вступити 
під єї хоругов і погодитись бодай на 
однім полі, на полі всім нам спіль-
нім  – на полі народної просвіти.

Але  не  збулися  мої  наді ї . 
Старшина Галицької Руси нап’ят-
нувала основателів «Просвіти» зна-
ком народної апостазії, купленої 
польськими грішми, і старалася ви-
кликати між русинами ненависть 
до того товариства27. А я ж там у 
виділі засідав, а я ж о кождім ділі 
знав, я бачив кождий крейцар, що 
на сю «Просвіту» жертвували єї 
основателі. Я був свідком щирої, 
безкористної праці тих людей, був 
свідком їх горячого патріотизму 
і жив з ними всіми так зблизька, 
що передо мною годі було укрити 
щось негарного. Я переконався, як 
чорна, як підла була клевета, котру 
кинено на Н. Вахнянина, мовби то 
27 Українське греко-католицьке духовенство за-
галом неприхильно зустріло ідею народження 
«Просвіти». Перед першими загальними збора-
ми Товариства комітет хотів відправити уро-
чистий молебень, однак настоятелі-москво-
філи усіх львівських греко-католицьких церков 
відмовили їм, відсилаючи організаторів з на-
смішками до костела, оскільки ідея створення 
«Просвіти» для них була «польською інтриґою».
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він був агентом Чарторийського, 
як нікчемно поступали тії, що 
О. Партицького чернили о запро-
даннє себе полякам.

Я старався оправдати юрців, бо 
моє серце було тогди все ще по-
ділене, і я неначе до обох сторон-
ництв належав. А оправдував я 
їх тим, що деякі українофіли самі 
подали причину до того, щоб на 
партію упав неоправданий докір 
запродання себе ляхам. Іменно 
завинили Ксенофонт Климкович 
і Федір Заревич. Перший вида-
вав «Мету», а коли вона переста-
ла виходити, поїхав до Відня, брав 
гроші від Раєвського, редагуючи 
по-московськи «Славянську Зарю», 
а повернувши до Львова видавав 
разом з Федором Заревичем, дав-
нійшим редактором «Вечерниць», 
за польські гроші «Русь».

Однак пізнійше я переконався, 
що юрці добре знали, як Климкович 
тільки для хліба редагував «Зарю 
Славянську», як нігде не спроневі-
рився своїй народній ідеї, і що як 
він, так і Заревич і О. Левицький 
обняли редакцію «Руси» тільки для 
того, щоб вона не попала в небез-
печні для русинів руки; юрці знали, 
як вони експлоатували Абанкура 
і як довели «Русь» до того, що 
Ґолуховський велів виточити про-
цес редакторові тої руської офіціоз-
ної газети за надмірне виступуван-
нє і підбурюваннє проти поляків і 
проти него самого... Вони те знали, 
бо самі мені про те оповідали, а 
клеветали на народну партію для 
того, що боялися розгрому.

І вони не завелись. В році ачей 
же 1869[-му] відбувався звичайний 
збір «Руської Бесіди»28. Ha той збір 
явились українофіли в комплеті; 
юрців прийшло менше і україно-
філи були в перевазі. Вони поста-
новили використати ситуацію і 
пересадити кількох із своїх в виділі 
«Бесіди». Случайно сталося так, що 
в заряд «Бесіди» увійшла більшість 
«молодих».

Що ж, думаєте, старшина наша 
зробила? Чи лишилася в «Бесіді», 
безпечна своєї почтенности і заслуг 
своїх, котрих їй ніхто не відмовляв? 
Чи старалася налинути холодним 
розмислом на молоді уми, щоб 
не допустити до грозячого родво-
єння? Ні! Она громадно виступи-
ла з «Бесіди», а виступила, поли-
шивши там незаплачені вкладки 
28 Українське громадське культурно-освітнє то-
вариство. 

 Анатоль 
Вахнянин 

(1841b– 1908)
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по 60-80 гульденів, і управляючи 
«Народним Домом» старшина тая 
підвищила чинш, а опісля і випові-
ла «Бесіді» поміщеннє в тім, народ-
ними грішми здвигненим прибіжи-
щи руськім29.

І той крок нашої галицької стар-
шини уважав я за неполітичний, 
за непатріотичний, за шкідний для 
руської справи в Галичині; бо аж 
він розділив галицьку інтелігенцію 
на два ворожі собі руські табори.

Були вправді і давнійше різниці, а 
різниці значні, криючися під покро-
вом правописного питання30, але 
русини жили спільно і сварились 
та мирились під одною стріхою. 
Відтепер стало инакше. Русини 
почали паюватися в два політичні 
сторонництва, почали одні других 
уникати, обносячися поза плечима 
і подаючи тим самим в руки ворогів 
своїх бич на себе.

29 Тут ідеться про один із багатьох розколів 
в українському політичному русі в Галичині. 
«Старшина» (в основному церковний святоюр-
ський клір) обрала, на відміну від «молодих» (на-
родовців) москвофільську орієнтацію.
30 Боротьба москвофілів із народовцями розгор-
талася, зокрема, й щодо фонетичного та ети-
мологічного правопису. Збереження етимологіч-
ного правопису інспірувалося панславістськими 
промосковськими устремліннями. Ухвалу про 
фонетичний підхід затвердило Міністерство 
освіти 25 листопада 1892 року. Його головними 
засадами були: ліквідація випадково збереженого 
у 1848 році мертвого «йора» («ъ»), впровадження 
апострофа, запровадження «и» замість «ы», «ї» 
замість йотованого «і» («ji»). Однак справжньою 
трагедією для галицьких москвофілів було вве-
дення літери «і» замість ô, ê, û, ѣ. Шкільна край-
ова рада 25 травня 1892 року прийняла ухвалу 
про Запровадження фонетичного підходу для 
шкільних підручників, а в 1893 році затвердив 
його австрійський уряд. Затвердження фоне-
тичного правопису стало одним із найважливі-
ших факторів поступового усунення москвофіль-
ства з політичної і культурної арени Галичини.

З українського табору вигуку-
вано на юрців, що вони москалі, з 
юрського на українофілів, що  – то 
поляки, – і ненависть до народного 
руського язика переняла юрців так, 
що вони висмівали щоденно язик 
наш, виносилися понад народ, з 
котрого вийшли, плювали в очи на-
шій славній козаччині, що за волю 
голови положила, і остентативно 
почали між собою уживати язика 
польського.

Якби нині чую – коли я зайшов 
одного разу до гостинниці, де те-
пер Штатмилер, і застав там двох 
моїх знакомих, що пізнійше високі 
місця заняли між русинами, – якби 
нині чую тую відповідь, котру мені 
вони дали на мої питання: чому 
говорять між собою по-польськи? – 
«По-московськи, кажеш, – відповіли 
вони, – не знаємо, по-хлопськи го-
ворити не хочемо, отже, говоримо 
цивілізованою польською мовою».

Що за цинізм, яка сліпа нена-
висть до свого! Їм і в ум не прихо-
дило, що кожда мова в устах хлопа 
єсть хлопською, а вустах освічено-
го чоловіка єсть мовою освіченою.

Такі і тим подібні насмішки на 
наш прекрасний язик, чув я часто  – 
і ревно плакали до мене слова вітця 
мого:

Ой, лиши з руська [українською] 
дітині співати,

Бо руська думка – 
сумний хрест на гробі,

А руська мова – сором на подобі,
А руське серце – туга степовая,
А руська доля – сирота німая...
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Такі   і тим подібні випадки від-
вернули мене зовсім від партії 
старшини, а приліпили до партії 
молодших. Я розумів, що можна 
любити і московське, і своє, я не 
мав нічого проти засади: «et hoc 
faciendum etillud non omittendum» 
[«і це треба любити, і те не пропу-
скати» – лат.] – і я то видів на ви-
учаючих добре язик московський 
українофілах; однак щоби любов 
[до] язика, котрого навіть і не зна-
єся гаразд, так виперла в серцях 
язик свій рідний, язик свій матери-
ний, щоби ним мерзитись, щоби 
єго перед ворогами єго подавати 
на поругу, – я того не міг помістити 
в своїй голові – і моє серце відвер-
нулося зовсім, відвернулось на віки 
від тої ідеї, котру я любив, котра такі 
неприродні дивогляди породила в 
своїй утробі.

Політична ситуація була тогди 
для нас грозна. Міністерство було 
проти нас і політичний розум на-
казував занехати спорів і ділати 
сполученими силами. Тайні до-
носи Ґолуховського на Галицьку 
Русь представили єї – не без при-
чин і – у правительства, і монарха 
за таку, що жене на осліп в рамена 
Москви, і заступник маршалка со-
йму Лаврівський31 переконав рік 
31 Юліян Лаврівський (1819–1873)b – український 
галицький діяч, суддя, голова «Просвіти» (1870–
1873). У 1870 році став віце-маршалком Галиць-
кого сейму. Лаврівський був одним із ініціяторів 
перенесення на український ґрунт польської ідеї 
«органічної праці». Вже у 1861 році він ство-
рив товариство «Руська бесіда», яке було куль-
турно-мистецьким об’єднанням, покликаним 
«підносити національний дух». Працюючи для 
української культури, Юліян Лаврівський на-
магався організовувати польсько-український 
політичний діялог. Своєю поставою призвів 

перед тим послів руських, що їм 
треба взятися за иншу політику, 
єсли маємо урятувати від заглади 
народність нашу в Австрії.

І вони взялись. Лаврівський ви-
готовив в формі угоди з поляками 
акт, що заключав в собі жаданя ру-
синів, звернені до сойму.

В виду неблагосклонности коро-
ни, в виду противности міністер-
ства, в виду упадку використавшого 
настілько централізму і в виду того, 
що краєві справи таки мусіли ріша-
тися в соймі, – треба було, будь що 
будь, держатись аж до останку тої 
так званої «угодової політики» і хто 
знає, може, би нам і удалось було 
в кінци хоть щось виторгувати для 
руської народности.

Інакше склалося. Наші москов-
ські приятелі32 (кілька літ перед 
тим навіть сам П. Куліш в письмі до 
Дідицького) перестерігали русинів 
перед згодою з поляками, а німець-
кі централісти писали лист за ли-
стом до наших послів – не входити 
в ніякі уклади з поляками, а станути 
в різкій опозиції проти них і проти 
федералістичного правительства.

Руські  депутовані ,  ідучи  за 
Наумовичем і Галькою, лишили 
Лаврівського, ба навіть станули 
орця  против  него  і  угрупува-
лись коло В. Ковальського33, – а
Лаврівський, вибраний головою 

до того, що в обох таборахb – і польському, й 
українському було багато тих, хто ставився до 
нього з недовірою. 
32 Себто українці, які жили в Російській імперії.
33 Василь Ковальський (1826–1911)b– український 
галицький діяч, зять о. Михайла Куземського, 
москвофіл. Автор «Повісті молодого Русина», 
«Дороги до щастя», «П’яниці».
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товариства «Бесіда» і «Просвіта», 
старався оперти свою угодову 
політику на українофілах – і розлад 
між  русинами  заострився  ще 
більше.

До того розладу причинилися не-
мало обі ті діяльні і, безперечно, па-
тріотичні личности  – Лаврівський 
і Ковальський.

Я знав обох , однак не сим-
патизував ні з одним, ні з дру-
гим. Ковальський був шорсткий, 
переціняючий себе , автократ, 
Лаврівський  – масненький полі-
тик. Перший ділав [впливав] де-
структивно на русинів через свою 
нетолеранцію до всего того, що не 
йшло єму під лад, а другий через 
очевидне змаганнє купити собі лю-
дей різними матеріяльними обі-
цянками.

І ані той, ані сей не мали висшого 
погляду на речі, висшего полету 
мислі, словом, ні один не був тим 
вселюблячим, всеобнімаючим, за 
все дбаючим генієм народним, на 
котрого би можна, неначе на якій 
образ, дивитись, котрого би мож-
на було за неоспорний авторитет 
узнати і сміло за ним іти, куди лиш 
поведе. Ковальській опирався і 
опираєся і доси на німцях-центра-
лістах, а Лаврівський опирався на 
польській аристократії і стояв за 
федералізмом. І не могло инакше 
статись, як тільки так, що я, котрого 
ремінісценції слов’янські ніяк не 
позволяли брататися з німцями, 
пішов за Лаврівським, хоч і не дуже 
єму вірив, а пішов більше для того, 
що він давав опору народному сто-

ронництву і накликував: залишити 
високу політику, а занятись всею 
душею народною просвітою і вся-
кою, як то називають, органічною 
працею.

Я не повинен, властиво, тих 
речей споминати, бо вони не за-
ставляли мене роздумувати над 
собою і не родили в моїй душі 
нових гадок і сумнівів. Однак я 
чиню се тільки для того, щоби 
пояснити, як се склалось, що в 
довшій час [я] занявся народними 
справами, ділав у «Просвіті», над-
зорував «театр руський» і писав; 
мене абсорбувала праця і я не 
думав довший час ні над собою, 
ні над долею Руси.

Юліян Лаврівський (1819b– 1873) 
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Робилося, робилося много і я 
бував участником не одного спа-
сенного діла, втяв не раз і велике 
дурачество, гадаючи, що Бог зна’ 
як мудро роблю...  – то людська річ. 
І про те все нехай вже хто иншій 
згадує і пише. Не про свої діла я 
тут говорю, а про те, який відгомін 
в душі моїй і який вплив на мене 
мали переконання і діла других лю-
дей.

Попри горячковій просвітній 
роботі сторонництво наше не 
спускало з ока і угодової політики 
Лаврівського, від котрої ми таки 
дечого сподівалися.

Політика та упадала. Вона і так 
була не на руку польським за-
гоpiльцям, а тут ще показалося, 
що за нею не стоїть ніхто більше, 
тільки Лаврівський, кількох послів 
і нерозвинене ще добре сторонни-
цтво народне руське.

Поляки тішилися, що для нас не бу-
дуть потребували ділати уступок, на-
діючися, що наше роздвоєннє само 
скрутить нам в’язи, – і ми стали по-
боюватися, що наколи не прийде до 
якого-такого компромісу між нами а 
«юрцями», упадок русинів в Галичині 
станеся лиш питанням часу.

Тогди впав Н. Вахнянин на гад-
ку заснувати політичне товари-
ство під давною назвою «Руська 
Рада», котре би лучило всіх руси-
нів для оборони загроженої на-
родности нашої, і говорив о тім з 
о. Павликовим.

Гадка прийнялася, прийшло до 
компромісового комітету і засно-
вано спільними силами «Руську 
Раду».

Однак не всі народовці були ві-
дразу за приступом до того спіль-
ного політичного товариства, ува-
жаючи той крок за абдикацію з на-
дій своїх на самостійність народ-
ности нашої. Велися довгі і горячі 
спори pro і contra в помешканню 
К. Сушкевича, котрий був від само-
го 1860 року душею народної партії 
і єї ділання.

Як він, так і Вахнянин, Пар-
тицький ,  Poманчук ,  Олекса  і 
Омелян  Огоновські ,  [Василь] 
Ільницький, А. Січинський, a на-
віть сам Лаврівський освідчили-
ся за приступленням до «Ради 
Руської» – і ми почали вписуватися 
в члени того товариства, а щоби 
мати директиву в инших поступках, 
ми виготовили народну програму, 
зв’язались держати єї свято і поста-
новили заложити свій політичний 
орган.

Тим часом рознеслися слухи, що 
ми хочемо розбити «Раду Руську». 
Святоюрці занепокоїлись і я бігав 
від одного до другого, запевняючи 
всіх, що нам ані в гадці таке непа-
тріотичне діло, що ми постановили 
уникати всего, що би могло на за-
гальних зборах об’явити наше роз-
двоєннє. Я показував навіть спис 
тих осіб, котрих ми хотіли мати в 
виділі, і виказав, що ми хотіли з сво-
єї партії тільки трьох людей пере-
садити в заряд товариства.

Не помогло. Противники наші 
постановили викинути з товари-
ства всіх вписавшихся мужів народ-
ного сторонництва, а ми, довідав-
шись о тім, вимогли на Лаврівськім, 
що в такім случаю [він] виступить 
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з «Ради Руської», мотивуючи той 
крок неполітичним і непатріотич-
ним поступованням юрців.

Признаюся, що я не вірив, щоби 
до того прийшло.

Я кинувся межи священство 
руське, що було з’їхалось на збори, 
уговорював, просив і перестерігав, 
щоби не давати згоди в самім за-
роді; а слова мої були горячі, були 
переконуючі.

Тямлю, як я в світлицях «Бесіди» 
в притомности многих а многих 
схопив одною рукою о. Бучацького 
з Яргорова, а другою єго сина і 
крикнув, одвічаючи на інвектив і о. 
Бучацького: «Ви працювали і стра-
дали весь вік свій для Руси і се син 
ваш посвячувався вже зaмолоду 
для неї всею душею, всею силою 
своєю. Ви  – патріот, і він – патріот. 
Ви хочете блага руській народно-
сти і він, ваш рідний син, хоче того 
самого. Однак ви кажете, що ви  – 
москаль, а він каже, що він – русин. 
Батьку, ріж сина!  – сину, ріж батька! 
Иншої ради не знаю, коли не хоче-
те згоди!»

Не помогло. Священики були до-
бре оброблені і не пійшли зa своїм 
чуттєм, а пійшли за злопам’ятною 
порадою юрців.

«Рада Руська» викинула з свого 
лона заложителів своїх, викинула 
всіх голоснійших народовців, ок-
рім К. Сушкевича і Лаврівського, і 
нап’ятнувала змагання народного 
сторонництва п’ятном чорної зра-
ди.

Що вона більше постановила і 
як виступив Лаврівський, а за ним 
і патріот без змазі К. Сушкевич,  – о 

тім не стану говорити. Скажу тіль-
ки те, що той крок «Ради Руської» 
довершив розділу руської суспіль-
ности і ослабив Галицьку Русь на 
10 літ, позбувшися такого полі-
тичного ума, як Н. Вахнянин, та-
кої інтелектуальної і ораторської 
сили, як Андрій Січинський, такого 
характера, як Сушкевич, талантів, 
як В. Барвінський, В. Навроцький і 
многих, многих спосібних і горячо-
патріотичних людей.

О собі скажу, що мене той вер-
дикт «Ради Руської» попросту по-
разив, бо чого як чого, але того я 
нiяк не нaдiявся дочекати, щоби 
мене, котрий тільки і тим грішив, 
що надто Русь любив, тая Русь ви-
кинула за двері.

Самолюбство моє було глубоко 
уражене; я ходив, як туман, і раз-у-
раз зітхав, повторяючи слова одної 
поезії батька мого:

Бодай то руської 
думочки не знати,
Серця не чути, 
долю переспати!

Однак я не пересипляв долі, я 
почав міркувати, що з того буде? 
Я боявся зближаючогося упадку 
Галицької Руси. Ми були розстро-
єні.

Зганьблені перед цілою Гали-
чиною за те, що любили народ 
свій, осуджені відступниками за 
те, що плекали свою рідну мову, 
прокляті зрадниками за те, що ми 
не хотіли Русь нашу друляти сунь-
голов до гробу. Нам не лишалося 
нічого иншого, як придержуватись 
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Лаврівського, хотяй він скомпромі-
тував нас мотивами свого виступу 
з «Руської Ради». Він-бо не держав-
ся того, що ми єму припоручили, 
а використав ситуацію для себе в 
той спосіб, що закинув Павликови 
і всему зборови «нелояльність», 
надіючись, що через те як прави-
тельство, так і Польща будуть єго і 
партію єго попирати.

Він скомпроментував нас тен-
денціями голошеними в заложеній 
часописі «Основа», котрої редакто-
ром поставив скомпрометованого 
Ксенофонта Климковича а котра 
мала на зовсім инших началах ста-
нути і розвиватися. Він вмовляв 
статтями тої газети в поляків і пра-
вительство, що народне сторонни-
цтво єсть уклінним правительству 
і приязним полякам, а се зовсім не 
було правдою, і довів в кінці до того, 
що єго всі відступили і як перше 
против «Руси» Федора Заревича, 
так тепер проти єго «Основи», при-
людний протест поставили.

Але ж був то і послідний час заяви-
тися проти політики Лаврівського. 
Яко партія ми вже тільки ледви 
дихали  – і я хоть ишов з нею, але 
йшов так, як той жовнір, котрий 
знав, що там, де єго ведуть, голо-
вою наложить. Я не мав надії на 
осущеннє моїх ідеалів, не мав надії 
на самостійне життє мого народу. 
Перед моїми очима ставали всі пе-
репони в своїй майже непоборимій 
силі, регочучись з нашого безсил-
ля. Не страхав мене, правда, деспо-
тизм на Россії і єго пригнетаюча 
інтелектуальна і матеріяльна сила, 
не страхав мене і неpoзум австрій-

ського правительства, не боявся я 
навіть грізної переваги сполучених 
з жидами ляхів, а боявся я одуру 
самих русинів. Боявся тим більше, 
що я той одур знав, що ним був та-
кож зачаджений, що на него довго 
а довго хорував і не міг цілими ро-
ками опам’ятатися і прийти до себе.

І я, подібно дитині, що в тем-
ній хаті в боязні співає і проганяє 
страх свій голосом, виспівував: «Ще 
не вмерла Україна», деклямував 
Шевченка і вливав цілу свою душу 
в єго слова: «В своїй хаті своя прав-
да, і сила, і воля», додаючи тим собі 
відваги і електризуючи других ві-
рою, котрої не було в моїй груди.

Першу искру тої надії запалив 
в мoїм серцю українець Гладкий, 
муж світлий і розважний, указуючи 
на Україну з миліонами народу чи-
сто-руського, з єї богатими містами 
і патріотичними дворянами.

Я слухав, слухав єго розказів, а 
далі й забрався і поїхав з почтен-
ним купцем нашим Диметом в зла-
товерхий Київ.

Я замешкав в Лаврі і сидів там 
щось два місяці, рисуючи з старих 
пам’ятників і малюючи для дру-
карні печерської Лаври образець 
«Воскресеніє».

Вечерами я і виїзжав на місто, 
заходив до діятелів українських і 
був свідком їх народних праць.

Тихо, крадькома, ночею, неначе 
ті перві християни, що в катаком-
бах збиралися, сходилися вони на 
умовлене місце. І що ж, гадаєте, що 
вони там робили? Конспірували? 
Острили шаблі і кували списи? 
Динамитові бомби приправляли і 
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готовили повстаннє?.. Вони реда-
гували українській словарь і ожив-
ляли заморену душу музикою мате-
риної мови, з котрою перед божим 
світом і людьми примушені були 
ховатись.

«Доборолась Україна до самого 
краю!» Народ, що колись повелівав 
всій Руси; народ, що пролив море 
крови за свою свободу; народ, що 
родив Богданів і Дорошенків, на-
род, що родив Несторів і Тарасів, – 
той великий, красний, благород-
ний і богатирський народ лежав 
за двіста літ збратаня з Москвою – 
«окований / одурений, кадилами 
обкурений», ні жив, ні мертв, і бо-
явся очі піднести, боявся не то ска-
зати, що він же... боявся слово речи 
в своїй рідній м о в і!

По єго церквах голосилися про-
повіді по-московськи; по єго шко-
лах учено по-московськи; міщан і 
купців єго зводили на жебри мос-
ковські зайди, а синів єго, синів роз-
кидувано по всій Россії, щоб тільки 
не на рідній, не для рідної землі 
працювали!...

І то мали бути ті ідеали, те вели-
ке щастє, котре я і другі уготовля-
ли своїй бідній Галичині? I то мала 
бути та свобода, котрої надіялись 
галичани? І за те ми мали терпіти 
кривди від ляхів і від нашого прави-
тельства? Розступись земле!

Однак гадав би хто, що українці 
сепаратисти і що за те їх б’є москов-
ський кнут. Де там! Вони ж через 
мене переказували, щоб галича-
ни занехали нерозумної лайки на 
Россію. Вони ж всі горіли для слави 
і чести Россії. Вони ж були всі за єд-

ностею державною народів Россії. 
Вони тільки бажали свобод і для 
свого рідного слова... І які ж вони 
сепаратисти?

Однак «добросовісні» мої краяни 
денунціювали їх за таких, денун-
ціювали їх за полонофільство і за 
соціялізм – і правительство россій-
ське здавило груди України, неначе 
ті татари, що по битві над Калкою 
усіли обідати на умираючім русь-
кім святім князю, що не хотів пити 
кобилячого молока. І вони, і укра-
їнці не хотять того кобилячого нек-
тару, – вони хотять своєї питомої 
страви. І будуть єї мати!

Es schmiedet kein Hammer 
die Kette so fest,
Dass sie sich durch Kraft 
nicht zerreissen lässt;
Der Hammer schmiedet, 
die Kraft zerreisst, –
Doch die grösste Kraft ist 
des Menschen Geist34.

В Києві пізнав я також учених, 
як Антоновича і Житецького, поета 
Старицького, музику-композитора 
Лисенка, і був одного разу запро-
шений на вечерок єго превосходи-
тельством Ґалаґаном.

Ґалаґан, нині сенатор россій-
ський, єсть богатим і щедрим укра-
їнцем, удержуючим своїм коштом 
одну гімназію. Він довідався, що 

34 Корнило Устиянович цитує, дещо змінюю-
чи, рядки Гарро Гаррінґа (Harro Harring, 1798–
1870)b – німецькомовного данського поета, 
письменника, маляра, революціонера: «Жоден 
молот не викує ланцюг так міцно, / Щоб його не 
можна було розірвати; / Молот кує, сила рве,b– 
але найбільшою силою / Є людський дух»b– нім.
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ось то в Києві пробував такий а та-
кий чоловічок з Галичини, і хотів 
спізнати різницю межи ним а жи-
вучими там галичанами.

І спізнав єї. Я зайшов к нему. 
Ґалаґан  – високий, хороший муж-
чина, з правильними лініями лиця, 
показався мені дуже дистингова-
ним і інтелігентним. Він прийняв 
мене ввічливо і розмовляв зо мною 
прекрасним русько-українським 
язиком.

Я застав там Юзефовича і кіль-
кох инших знатних людей; були 
там вже і мої краяни. Я говорив з 
господарем по нашому, а з моїми 
краянами по-московськи.

Розговір пійшов про Галичину і 
мої краяни понижали якомога свою 
рідну землю, прозивали Сушкевича 
і Партицького запроданцями ляць-
кими і заслугували за те ласкавий 
усміх високопоставленого пере-
вертня Юзефовича, свого протек-
тора.

Я був тронутий до живого тим, 
що вони так гніздо своє каляють, 
я їх ганьбив за те; однак я простив 
їм в мoїм серцю, озирнувшися на 
те, з якої я школи у Раєвського вий-
шов і яке вони вихованнє получили 
дома.

В київських українцях добачив я 
більше демократизму, чим націо-
налізму, однак їх змаганнє зблизи-
тись до народу і піднести той народ 
к собі, змаганнє чисто гуманітарне, 
правдиво християнське, видалось 
мені дуже важним і потрібним для 
розвитку нашої народности.

В Києві указали мені і на людей, 
о котрих істнованю я досі знав дуже 

мало; указали мені соціялістів, а 
найпочтеннійші люди відзивались 
о них, особливо о одній женщині, 
так, як відзиваємось о первих хри-
стиянах, як відзиваємось о святих.

Ті люди мене інтересували і від-
страшували. Я чув про них дещо 
і мені здавалось, наче чую глухі 
гримоти якогось закованого під 
землею титана. Я в них видів кров, 
запеклу чорну кров, бухаючу з вну-
трішної тяжкої язви россійського 
організму і мені нагадались слова 
Хом’якова: 

Въ судахъ черна 
нєправдой чорной
І всякой мєрзості пална!
Скарей! амой сєбя 
вадою пакаянья,
Да ґромъ двойнаво 
наказанья
Не ґрянетъ надъ 
тваей ґлавой!

Однак я не глядав з ними знаком-
ства. Не було вже коли. Моя калит-
ка випорожнилась і я від’їхав, хоть 
мені добрі черці Николаївського 
монастиря предкладали місце ди-
ректора при своій «рисовальній» 
школі. Я полюбив їх, благородних 
черців Лаври, однак я не хотів по-
кидати і так вже розбитих і здесят-
кованих рядів галицько-руської 
інтелігенції.

Еміграція моїх краян на Россію 
видавалась мені по-просту утечею 
з «заповіданого поля», а я хотів бути 
подібним пчілці, котра зносить зі 
всіх усюдів мед і віск до свого улія, 
хоть, може, і знає, що той улій – не 
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єї улій, хоть, може, і догадуєсь, як 
прийде господар і забере їй велику 
часть єї пожитку.

Я виїхав і не міг вздержатись від 
того, щоб не об’явити моєї погорди 
для деспотизму в Pociї. Я бризнув 
гордостею в очи урядникови полі-
ції, котрий мені (на моє жаданнє) да-
вав розписку за взятих з мене 50 ко-
пієк якоїсь паспортної належности. 
Він написав там: «К. Н. Устіяноничу, 
австрійському подданому – а я пе-
рервав єму з бутою: „Ви ашібаєтєсь, 
у нас нет подданых… я ґражданін!”» 
[«Ви помиляєтеся, у нас немає під-
данців… я – громадянин!» – рос.]

Я виїхав, дослідивши, що Київ 
тільки на око більше змосковще-
ний, чим Львів спольщений. Я пе-
реконався, що хоть Україна спить, 
то спить вона тільки, неначе та 
добре зорана і озиминою засіяна 
нива, під снігами марта, вижидаю-
чи першого життєдайного поцілун-
ку сонця близької весни.

Я  виїхав ,  поцілувавшися  з 
Чубинським, попрощав єго і кня-
жий Київ словами єго псалома: «Ще 
не вмерла Україна!» попрощався, 
чуючи, як в моїм серцю пускає 
надія свій третій листочок до жи-
вотворячого сонця.

Роздався свист машини і поїзд 
рушив з місця. Холодний вітер за-
мітав снігами, а на пероні стояла 
женщина, скромно убрана, прово-
дячи оком когось з від’їжджаючих.

Була то та сама нігілістка, котру 
мені одного разу показали україн-
ці. Сумне єї лице ясніло несказа-
ним супокоєм і енергією, а з уст єї 
пронеслося слово: «Эта не жертва, 

эта должность» [«Це не жертва, це 
обов’язок» – рос.].

Біля неї станула убога, проводя-
чи когось слезами і окриваючи ла-
хманами дитину, що мала на руках. 
Нараз нігілістка споглянула на неї, 
зняла башлик з голови і, покривши 
ним ридаюче дитя, одійшла сквап-
но, не оглядаючись.

Я дивився з одвертого вікна ваго-
ну на сю християнську милостиню і 
через Бог знає яку асоціяцію гадок 
обізвалося щось до мене: «А коли 
россійське правительство не поз-
волить на розвій малорусчини, а 
коли воно уб’є благородні змагання 
українців і не допустить до того, 
щоб вони з москалями, як вольні 
брат із вольними братами жили і 
підносились  – ті нас помстять!»

Проти мене сидів якийсь старий 
військовий – не знаю якої ранги. І 
той бачив діло нігілістки і єго на-
рушила милостиня і він воркнув, 
утираючи слезу: «Козирь-дєвка, 
єй Богу, козир-дєвка!»  – і почав зо 
мною розмову. Він розпитував про 
Галичину, про нашу народність, і 
коли я єму все розповів, що єго 
могло занимати, покивав головою 
і сказав: «Да, всьо эта прекрасна. 
Я жалєю надъ судьбою вашей на-
родності і будьтє увєрєны, што мы, 
русскіє, ґатовы прізнать украінскую 
народность і єя автанамічєскіє ас-
піраціі; аднакъ, скажітє пожалуйста, 
чємъ оправдаєте вы вашє право къ 
жізні? Вєдь здєсь жівйотъ толька то, 
што нєабхадіма нужнымъ не толька 
сєбє, а также і всєм друґімъ. Вы-жь 
умєрлі отъ таво, што сталісь ізліш-
ны. Hєyжєлі эта разумна – васкре-
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шать мертвеца, катораво жізнь не 
прінєсьот нікаму пользы? Разве-
жь вы думаєтє, што существованье 
вашєй народності каму-нібудь 
нєабхадіма нужноє?» [«Так, усе се 
прекрасно. Я співчуваю долі вашої 
народності і будьте певні, що ми, 
росіяни, готові визнати українську 
народність і її автономні аспірації; 
однак, скажіть, коли ласка, чим ви 
виправдаєте ваше право на жит-
тя? Адже тут живе тільки те, що не-
обхідно потрібне не тільки собі, а 
також і всім иншим. Ви ж умерли 
від того, що стали зайвими. Невже 
се є розумним – оживляти мертво-
го, життя якого нікому не принесе 
користи? Хіба ж ви думаєте, що іс-
нування вашої народности комусь 
потрібне?» – рос.].

– «Як же ні? – відповів я, – не 
будь нашої народности, не буде 
і Федерації слов ’ян, а останесь 
тільки деспотизм огромного ве-
ликорусского племени над всіми 
другими, – не буде і свободи, а 
коли вона і буде, то разом з нею 
повстануть і національні питаня. 
Наша жизнь – запорука свободи 
і лучшої будучности, взаїмної лю-
бови слов’ян!»

Ми довго ще говорили о тім 
предметі і чесний образований мо-
скаль сказав до мене на прощанню: 
«Вы правы! І єслі вы толька нє буд-
єтє ставать пратівъ Рассіі, то будь-
тє уверены, што мы не будєм пре-
пятствавать вашєму дєлу» [«Маєте 
рацію! І якщо тільки ви не будете 
ставати проти Росії, то, будьте пев-
ні, ми не будемо вам перешкоджа-
ти». – рос.].

Чудо і диво. Москаль се гово-
рив. Москаль, старий немалий чи-
новник держави, а поляки, в ко-
трих інтересі лежать здвиги русь-
кої сили, не тільки що не узнають 
того, але всіма силами старають-
ся підкопати нашу силу і не дати 
їй розвинутись, не тямущі на те, 
що коли удасться їм придавити 
народність нашу в Галичині, то 
загине вона і в Украйні, що тоді 
безповоротно припаде велико-
русскому елементови 18 миліо-
нів русинів і лавина 60 миліонів 
россіян роздавить безпощадно 
розділену, безсильну жменьку по-
ляків.

Я призадумався і мені жаль ста-
ло поляків, що вони неначе пото-
паючий, котрий попав на другого 
тонучого, хапаються нас без пам’я-
ти, хапаються в боязни смерти, і 
обнімаючи і обезвладнюючи наші 
рухи, – тягнуть нас на дно вира, в 
котрого не буде рахунку. Однак я 
не тратив ще і за них надії. Я вірив в 
розум людський, вірив в застанову 
і розмисл, і надіявся, що з часом і 
поляки прозрять і догадаються, де 
їх інтерес і сила.

В такім настрою душі я приїхав 
до Львова і говорив і ділав після 
тих моїх переконань і агітував за 
згодою між сторонництва руських 
централістів і руських федераліс-
тів, помимо перфидії товариства 
«Руської Ради».

Однак тільки раз ще попробував 
і пактувати з мужами русько-цен-
тралістичної партії, раз один, коли 
Маркил Желехівській кинув мисль 
скликати «віче» в Галичі.
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Я, зайшовши тоді з ним, чи з 
Сушкевичем,  – не тямлю добре, – 
між  старшину «Руської  Ради», 
предложив плян скликання віча 
і просив, щоби в тім вічу взя-
ли участь оба сторонництва під 
проводом членів «Руської Ради». 
(Ходило про протест проти поль-
ської резолюції).

– «А чому ж ви тої маніфестації 
не зарядите і не зробите самі?» – 
спитав один із них.

«Бо ви поставили нас в таке ста-
новище, що мало хто повірить в 
щирість патріотизму нашого і діло 
готово не конче удатись», – одві-
чаю.

«Так! А патріотичним виступом 
на вічу, хочете, під нашою хоруг-
вою доказати русинам, що ви такі 
добрі патріоти, як і ми. Дякуємо. То 
єсть проти нашого інтересу, – тож і 
не буде з того нічого...».

І дармо я представляв, що до та-
кої маніфестації і їхні і наші сили, 
коли розділені, недостаточні, дар-
мо переконував я, що треба по-
лучитись, дармо виказував важну 
ціль і великі користи з того віча, – 
тим людям не ходило, видко, о ніякі 
ціли, не ходило о заінтересован-
нє і поученнє народа, а ходило їм 
тільки о партію і о власть, котрою 
вони дорожили, із-за котрої вони 
боялися припустити нас до хоть би 
найменшого співуділу в народних 
справах.

Що більше, я прийшов до глубо-
кого переконаня, що вони не спо-
сібні управляти руським народом, 
що вони не уміють виплодити з 
него сил і використати їх в хосен 

єго, що вони – старий дуплавий 
пень, криючий при серцю крихту 
своєї пари, пень не пускаючий віт 
зелених, пень, в котрого холоднім 
і гнилім дуплі виводиться ящериці 
і змії...

І мої гіркі жалі на них малює до-
садно пісня, котру находжу поміж 
записками того часу, де я перед-
виджуючи грізні часи звертаюся до 
них і кажу:

О Юр, о Ю р!
Ти вижидаєш чорной днини
І радуєшся, мов дитина,
Мздовоздаятелям страшним.
Не радуйся!.. на дню бо сим
Вся власть твоя і блеск пропаде
І ангел страшної заглади
Ударить в твій «Народний Дім»!
О Юр! о Юр!
Твій плуг, що ти держав роками,
Той дух злий вирве тобі з рук
І сіть розтягне, мов павук,
Над всіми тими головами,
Що ти на них стояв віками,
І украде тобі їх всіх!
О Юр! о Юр!
І зерно те, що ти нікчемний
Для себе в нашу землю клав,
Хоть і дозріє в день той темний – 
Не ти будеш єго збирав!
І з голоду ти пухнуть будеш,
І будеш битися у груди
За путь неправди, що в народі
По ній ходив ти, наче злодій!
О Юр! о Юр!
І дармо видаси на суд
Синів свободи, – а твій люд,
Що загуде в воскресні звони,
Дізнаєся, й рік не мине, –
Що він звонив на похорони
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Своїй свободі і рідне,
Святеє слово вгнав до гробу....
На довгії роки до гробу!
О Юр! о Юр!
І сі роки будуть течи
Хоробов в каятю й жалю
На себе, Бога і світ, а ти,
Ти, Юр, і ті, що у краю
Верховодили нашій братії,
По закутках будуть ховатись –
Аж з страшним Галича прокляттєм
Не ляжуть у могилу спати.
І вродиться нове тоди,
Здорове, красне поколіннє –
Пійде молитись на гроби
Своїх пророків і насіннє,
Що сіяли перед роками 
Надармо по сухих землях –
Наново кинуть в скибу сю
Рабства слезою змочену...
І ізойде насіннє тоє
І в пишний колос зацвіте,
І зрадуєся ним весною
Все, що осталося живе.
І плід дозріє золотий
На корм душі всего народа,
І блисне знову день святий 
Люби, і долі, і свободи!

Я подаю сю поезію не на те, 
щоби пам ’ять наших, з многих 
взглядів отців від св. Юра і партію 
руських централістів подати на 
поругу. Я знаю, що які вони були – 
такі були, а ніхто їм патріотизму 
заперечити не може, а подаю 
сю поезійку тільки для того, щоб 
наглядно показати, який тоді дух 
мене пронимав і як я дивився на 
змагання і діла наших централіс-
тів. 

О[тець] Стефан Качала35 охо-
лодив мене; він наповнив серце 
моє духом терпимости і виказав, 
що наша нужда не в тім, що Юр і 
руські централісти сякі та такі, бо 
правительство хоть би і найгірше, 
все-таки ліпше від ніякого, а нужда 
наша в тім, що ані у Юра, ані у нас 
ніхто нікого не хоче узнати авто-
ритетом.

Пізнійше  переконав  мене 
Володислав Федорович36, що нам, 
русинам, хибує тільки доброго полі-
тика, котрому би всі повисувались, 
а котрий оперував би партіями  – 
раз сею, а раз тою, – як коли треба. 
Тоді показалось би, що і централіс-
тичне руське сторонництво могло 
би великі для народности і свободи 
положити заслуги.

Коротко по сім вибрався я зо 
Львова до Володислава Федорови-
ча переробляти «Ярополка», до 
чого мене намовив покійний др. 
Володимир Ганкевич.

Однак заким то наступило, за-
йшла одна річ, о котрій ту також 

35 Стефан Качала (1815–1888), священик Україн-
ської греко-католицької Церкви, український га-
лицький політичний і культурний діяч, один із 
провідників народовців, противник москвофілії. 
Ідеолог створення товариства «Просвіта».
36 Володислав Федорович (1845–1918)b– українсь-
кий дідич, великий землевласник і політичний 
діяч, власник маєтку у Вікні, поет і автор збір-
ки афоризмів та наукових трактатів польсь-
кою мовою. Був одним із найбільших меценатів 
для української культури й громадського жит-
тя, одним із перших голів «Просвіти». Його 
донькаb– українська галицька письменниця, ми-
стецтвознавець Дарія Віконська. Про них: На-
битович Ігор. Дерево життя літературного 
роду: Іван Федорович, Володислав Федорович, 
Дарія Віконська. Київ: Дух і Літера, 2018. (Серія 
«Постаті культури»).
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згадати не пошкодить. Одного разу 
прибігає до мене знакомий пито-
мець духовной семінарії і розпові-
дає, що якийсь молодий москаль 
снуєся по ботанічнім саду і розго-
ворює з питомцями, допитуючи-
ся, чи не знають вони способу, як 
би якісь важні письма перекрасти 
через кордон на Россію. Москаль – 
штука не певна, – каже, – та чи не 
пійшов би я довідатись від него, що 
він і за чим він ту?

«Ну, про мене, – кажу – побачи-
мо!»

І я зайшов в ботанічний сад і за-
став на лавці молодого жовтогри-
вого чоловіка, що розмовляв живо 
з одним питомцем. Я приступив к 
нему і заговорив єго мовою. Ми по-
знакомились і він почав мені роз-
повідати о революційних здвигах в 
своїй вітчині. Я слухав єго пильно, 
випитував о цілях тих тайних здви-
гів. На те він показав мені спорий 
жмут паперу, обнімаючий програ-
му тайного товариства, до котрого 
належав, і прочитав мені дещо з 
неї. Однак все то, що він читав, ви-
далось мені так запутаним, так не-
ясним і визиркувало на світ Божий 
з такої, що так скажу, глубокої ями, 
що я довго не міг доторопати: чого 
вони, властиво, хотять і куди йдуть?

Мені виділося, що бачу перед 
собою чоловіка, котрий оббухав-
шися всячини, утратив і ту крихітку 
розуму, що мав, а занедужавши від 
того, маячить до мене з горячки. 
Однак слова єго плили з так глубо-
кого переконання, єго очи горіли 
таким огнем віри і такою спрагою 
помочи бідним і потоптаним – а 

хоть би за те прийшло і наложити 
головою, – що він упокорив бутну 
безпеку моєї висшости над ним і я 
почав застановлятись і розбирати 
єго теореми і доктрини.

Він говорив о незавиненій ну-
жді бідного чоловіка, говорив о 
віковічній несправедливости в 
товаристві людськім, говорив о 
безмилосерднім, роздавляючім 
тиранстві капіталу і о новітнім уза-

коненім невольництві людей; ви-
казував, як панує сила над правом, 
як нині «homo homini lupus [est]» 
[«людина людині вовк» – лат.] і 
запитав в кінці: «Як вам не вернеся 
ротом той обід, що єго спожива-
єте, на сам спомин тих миліонів 
бідних, що під сю хвилю – коли ви 
розперізуєтє пояс і собі прибага-
єте, – не мають, може, що і в рот 
покласти і омлівають з голоду, ви-
тягаючи даремно до праці висохлі 
і безсильні руки?»

Стефан Качала (1815b– 1888)
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Він говорив неясно і сухо, за-
ікувався, голос єго був подібний 
беканню кози, а лице єго було мі-
зерне і погане. Однако в словах 
єго було так много християнської 
любови, так много сокрушаючої 
правди, що вони, неначе блискави-
ці, прошибали мою душу, і я кинув 
крадькома з рота цигаро, що єго 
курив, встидаючись прибагів, що 
до них був привик, а в моїм сер-
цю обізвалися давне колись учуті 
слова Прудона: «La propriété с’est 
le vol!» [«власність – се крадіжка» – 
франц.].

– «Но як же зарадити лиху?» – 
спитав я поневолі. Він почав гово-
рити о комунізмі в московських се-
лах, заговорив о Бакуніні і Оґарьові 
і, вислухавши мої сумніви, додав, 
що їх діло – розвалити лихо; нехай 
будують ті, що прийдуть по них.

Однак на спомин тих двох со-
ціяльних революціонерів москов-
ських ударили мої мисли в инший 
бік і я єго не слухав більше.

Мені  прийшли  на  згадку 
Раєвський і инші московські слов’я-
нофіли, як вони глумились над соці-
яльною мізерією «гнилого Запада» 
і як вони (мужі правительства, про-
тивного всякій соціяльній реформі) 
вабили наші молоді народолюбні 
серця теоріями Оґарьова, як ука-
зували на комунізм землі в москов-
ських селах і як величались гордо, 
що вони все то з давен-давна вже 
мають, за чим «гнилий Запад гля-
дає, неначе за утраченим раєм».

Пригадавши собі Раєвського, 
пригадав я собі і мою Русь: побо-
явся космополітизму соціялістів, бо 

Володислав Ф
едорович (1845b– 1918)
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космополітизм був у мене гробом 
моєї народности; побоявся і за 
Россію, віруючи, що поки Россія – 
поти слов ’яни, я не прийнявся 
ширити тої теорії в Галичині, не 
піднявся і перекрасти письма за 
кордон. Того посліднього я і не міг 
принятись, бо ми не мали і не ма-
ємо ніяких тайних зносин з закор-
донською братією.

Я єму скавав, що у нас нема ґрун-
ту для соціяльної революції, що у 
нас конституція і що ми, ідучи явно, 
дорогою права, можемо здобувати 
поволи все, чого народ наш сам 
від себе забажає. Однак накидува-
ти єму щось такого, що він криво 
зрозуміти і через те себе знищити 
може, ми не хочемо.

Мимо то я не міг народові мому 
не забажати більшої охоти до спі-
лок, бо сильно розвитий (у нас) ін-
дивідуалізм роздробляє наші сили 
і гне наспід ноги сполученим екс-
плоататорам нашої землі. Для того 
зажадав я, повернувши до мого по-
мешкання, від Мар’яна Дилевського 
(злощастного шурина нинішнього 
міністра Зем’ялковського), котрому 
я якийсь час давав у себе притулок, 
щоб мені постарався о книги трак-
туючі о соціології. Він мені вичитав 
з якоїсь французької книжки, котрої 
назви не тямлю, як то впервопочат-
ку запанував теократизм в імени 
Бога; як по нім прийшов до влас-
ти автократизм в імени короля; як 
французька революція повалила 
королі[в] і запанувало міщанство 
в імени капіталу і як тепер бунту-
єся стан четвертий, робітничий, 
хотячи все обвалити і запанува-

ти во ім’я праці. Однак я не богато 
лизнув з тих книжок і поїхав в намо-
ві Володимира д-ра Ганкевича до 
Володислава Федоровича на село, 
де пробував півтора року майже 
безпереривно, то малюючи, то пи-
шучи, то читаючи діла великих на-
туралістів і Бокля, котрого висліди 
(в його «Історії цивілізації в Англії») 
дуже важний вплив мали на мене. 
Іменно ударили мене три правди, 
до котрих він дійшов. Перше, що 
характер і судьбу кажного народа 
викохує підсоння і земля, а кують 
обставини, що під ними живе; дру-
ге, що Церков служить тільки собі, 
а не народним цілям; а третє, що 
реформа тоді тільки приймаєся в 
народі, коли єї потребу сам народ 
глубоко почуває і її жадає.

До того всего виніс я з книг ве-
ликих натуралістів і те переконан-
ня, що так як з цивілізацією люд-
ства зміняєся єго пійма о Бозі, так 
і змінитися з нею повинна Церков; 
инакше пропаде, а на єї місце всту-
пить нова, відповідаюча піймам 
людства того часу.

Сі тези обговорював я часто з 
Остапом Терлецьким (пізнішим со-
ціологом). Я учився реально диви-
тись на історію і на світ Божий, не 
міг однак погодитися з тим, щоби 
плюнути на весь князівський пе-
ріод наших дій, що завинив пізній-
шій наш упадок; не хотів нашу ни-
нішню Русь відорвати від єї кореня 
і посадити на битім шляху, боячись, 
щоби не здохла під ногами народів.

Щодо Церкви, то я видів добре 
з єї ж історії, як вона ставала тоді 
тільки по стороні покривдженого 
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народа, коли се йшло поруч з єй 
хісном; бо вона була (у вcix народів 
і всіх вiках) цілею самої собі. Однак 
мені здавалося, що хоть Церков 
і єсть цілею самої собі, повинна 
также статись могучим средством 
до блага народів.

Русини пізнали се інстинктово. 
Вони голосили все а все, що інтерес 
народний єсть інтересом Церкви, а 
інтерес Церкви єсть інтересом на-
родним, – тож народність і Церков 
повинні друг друга вспирати. Але 
ж цілею нашої Церкви був, власти-
во, католицизм і тая ціль могла 
нас так забсорбувати, як поляків. 
Католицизм єсть ідеєю космополі-
тичною і ми русини, служачи єму 
вірно, виділи в тій службі упадок 
своєї народности; а щоб до того не 
прийшло, треба нам було виборо-
ти якнайширшу автономію руської 
Церкви.

Прийшовши раз до таких пере-
конань, почав я пильнійше пригля-
датись нашій справі обрядовій і 
симпатизувати з тим рухом.

Третя правда, що реформи, хоть 
би і найкрасші, не приймаються в 
народі, наколи їх накидаєся згори, – 
і правда, котру стверджує історія на 
кожнім своїм листку, – напоїла мене 
великою радостею і надією.

Не спольщили нас 500 літ Польщі, 
не змосковщили 200 літ Москви, – 
даремні і нинішні змагання наших 
полономанів, марна робота наших 
москвоманів, безумні надії уль-
трамонтанів. Народ наш був, єсть 
і буде, світська інтелігенція наша 
останеся чисто народною інтелі-
генцією, а клір світлий і лібераль-

ний, клір, йдучий поруч з наукою, 
поступом і потребами народа, ос-
танесь нашим, руським кліром. Всі 
змагання, всі «реформи», всі «успі-
хи» ворогів будуть тільки кригою, 
що зверхи скувала ріку, і пирснуть, 
як вона, за першим проблеском 
весни, і пійдуть, пійдуть долі водою.

І те переконаннє виперло з мого 
серця весь запеклий гнiв до воро-
гів мого народа, гнів, котрий не-
раз давнійше рвався з мене зиком: 
«крови мені, крови!»

Я чув, що мій народ безпечен. Я 
був спокієн о єго долю.

Но більше ще, чим слова Бокля, 
утвердив мене в тій безпеці один 
ірландець, з котрим я зійшовся слу-
чайно перед образом Матейка на 
всесвітній виставі у Відні, куди я був 
виїхав з Вікна в яри 1873 року.

Я стояв перед малюнком «Король 
Баторій під Псковом», а стояв уму-
чений і заголомшений всіми тими 
чудами цивілізації, винаходів і шту-
ки, що їх бачив на виставі, і тяжка 
дума давила мою голову: «І ти би, 
може, їм тут похвалився, і не один 
русин попри тебе. Та нема у нас 
проводу, нема тої голови з любовію 
до свого ані у Юра, ані в «Народнім 
Домі», ані в Ставропігії, котра би ви-
вела руські таланти в люди на славу 
і честь свого народу!... Чи будемо 
ми коли світити чим-небудь між на-
родами? Чи зможемо стати попри 
них?... А мусимо, мусимо, – бо коли 
не зможемо, то хоть би ми і отряс-
лися з Польщі і Москви позбулися, 
то попадемо в рабство тяжше, гір-
ше, – в рабство індустрії і капіталу 
чужинців...
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І коли се так думаю, наблизився 
д’мені чоловічок малий, коренас-
тий, з острими, видатними чертами 
а рудим волоссєм, і запитав лома-
ною німеччиною, що представляє 
той малюнок, на котрого я дивив-
ся. Я одповів єму і між нами зав’я-
зався розговір. Но як же ж мене 
здивувало, що він, видаючись за 
сина зеленого Ерина, він, католик і 
обиватель Великої Британії, почав 
хвалити і величати москалів і рос-
сійське правительство.

Упало слово по слові і я довідав-
сь від него, що він і многі єго кра-
яни так великою палають ненави-
стею до англічан, що раді би війни 
їх з Россією і побіди москалів над 
Великою Британією. Він розпиту-
вав про Россію і про мою народ-
ність, а я поучив єго, оскільки се 
було можна вчинити не многими 
словами, і уявнив єму нашу сумну 
долю.

І ви ще можете казати, що ваша 
доля сумна?  – заговорив він хмур-
но по хвилі. – Не вартий той народ, 
вибачайте, жити, що має землю під 
ногами, має свій кусник хліба і свою 
рідну мову в роті, свою віру і свою 
народну літературу, а ще нарікає на 
свою долю і не вірить у свою будуч-
ність! Що би ви почали, коли б вам 
було так, як нам? Англійці видерли 
нам землю, англійці зробили нас 
своїми паріясами [паріями], англій-
ці урізали нам язик наш, взяли нам 
мову, мені видерли навіть прізви-
ще – старинне і славне. Все взяли, 
все, а ми ще не падем у відчaяння, 
ще маємо надію, не хочемо і не бу-
демо англійцями! А коли всі наші 

змагання будуть даремні, то, згада-
єте моє слово, ми кинемо тій змії, 
що нас живцем пожирає [Англії] 
таку страву в її ненаситне череви-
ще, що від неї [вона] трісне. Свою 
гнівну річ проривав він англійськи-
ми – мені не зpoзyмілими  – про-
клонами і фразами, – і така лють 
скакала з єго очей, що мені і чудно, 
і лячно було дивитись на него.

Я зробив кілька замотів і ста-
рався єго успокоїти, бо ми йшли 
Пратером, а люде на нас ззиралися, 
гадаючи, що ми сваримось; однак 
він нетерпеливо перервав мої ви-
води і сказав злобно і гірко усмі-
хаючись: «Ви того не розумієте і 
будете аж тоді добрим патріотом, 
коли спізнаєте, що то значить  – не 
мати землі, не мати мови, а чути і 
знати, що єсться народом, народом 
копаним, наче собака, ногою».

По сих словах відойшов ірлан-
дець, порівнявшись з якимсь убого 
убраним чоловіком, а я усів на лавці 
і думав ще довго над єго словами. І 
нас пожерла Польща живцем, наче 
змія, і прийшли народи і убили єї 
палками. Но що ж? Ми живі, ми не 
умерли... які ж ми нездарні і нік-
чемні, що життєм тим покидуємся 
і наставляєм голову другій страш-
нійшій пащеці!

З ірландцем я не стрічався біль-
ше – він, видно, сам не бажав того, – 
але єго образ так ясно стоїть пере-
до мною, що я кожної хвилі готов 
єго вирисувати з пам’яти.

У Відні запізнавсь я між инши-
ми і з маркізом Бакемом, первим 
секретарем міністра Штремаєра, 
нинішним намісником Шлезька. 
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Він сприяв русинам і перестеріг 
мене говорячи, що ані міністер-
ство, ані німці нічого доброго для 
нас учинити не можуть, поки ми не 
будемо тим, чим бути повинні – ру-
синами. Він переконав мене также 
о правді слів підмаршалка сойму 
Ю. Лаврівського, що корона і двір 
усомнились о вірности русинів і 
підозрівають нас о московсько-пра-
вославні тенденції.

Був я також і у Раєвського. Я знав, 
що він довідавсь о моїм приїзді, і [я] 
не хотів, щоб на мене жалувався за 
те, що я єго не відвідав. Однак по-
казалося, що моя ввічливість була 
зовсім не потрібна.

Раєвський прийняв мене на по-
розі і не хотів мене собі нагадати. 
Попросивши сідати, говорив хо-
лодно, уривисто, наче б чого бо-
явся, і я по кількох хвилях встав і 
розпрощався з ним, мов би з не-
знакомим...

Іван Головацький, котрому я 
розповів про сю стрічу, засміявся 
і спитав:

– А як же вибули одягнені?
– Як салоновий джиґун.
– Коли б не те, то я би підозрівав, 

що він боявся...
– Чого?
– Щоб ви у него не просили 

грошей.

Я почув, як мені жаром обсипало 
лице. Я завстидався. Очевидно, тут 
много змінилося.

Я пригадав собі перві хвилі мого 
знакомства з Раєвським; пригадав 

собі, як той чорнобай чарував і па-
морочив наші молоді душі надіями 
на восток, на восток, на землю обі-
товану; згадав, як вже тоді найкрас-
ші наші сили уходили на службу 
на Россію; числив, як много їх туди 
пійшло... як много найдорожшої 
руської крови убуло Галичині,  – 
згадав все, що чув і бачив на зем-
лі тій обітованій, згадав і много 
иншого, чого мені тут писати не 
годиться, і в свідомости того, що 
Россія безпечна і гадки не має про 
Галичину, – гнів, лютий гнів стинав 
мені зуби і піднімав моє волоссє.

– «І то має бути поміч богато-
го, могучого брата? То поцілунок 
утираючий сльози єго віковічної 
нужди  – забирати нам всі ті сили, 
що ми їх кохали на оборону своєї 
народности, цідити з нас каплю по 
капли кров – на радість ворогам 
нашим?...

Не брат – а ворог так робить; не 
брат – а Юда так цілує.

Коли Хмельницький здався на 
вашу опіку, ви єго землею, здобу-
тою кров’ю, з ляхом поділились; 
коли сонце волі в Европі засіяло, 
ви гірше ляхів нас в ярмо запряг-
ли і вольную волю, окуплену мо-
рем крови і полону, ви на Украйні 
в підданство змусили; а коли в 
Варшаві ляхи бунтувались, ви їм 
Русь, Волинь і Подоллє польщи-
ти зволили, а тепер нас знову, по 
глупому Польщу давну розділивши, 
ніби жалуєте і вабите к собі мізер-
ним грошем!

О! як би ви нас направду любили 
і каялись з того, що давно зроби-
ли – ви би інституції наші обсипали 
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добром, щоб стались кріпостями 
народности нашої, ви би простер-
ли руку над нашим бідним наро-
дом, з-під котрого ніг чортова сила 
землю краде й грабить – і ми і той 
народ вдячні сльози лив би на вас 
дивлючися неначе на Спаса.... А 
ви?... Купуєте душі собі на послугу! 
Крадете сина нужденної вдовиці і 
учите єго плювати на матір! Грім і 
пекло!»

Скоро по тім повернув я в гостин-
ний дім В. Федоровича в Вікні. На 
Федоровича я не міг мати впливу. 
На те я мав мало науки. Ex omnibus 
aliquid, ex toto nihil [Щось із усьо-
го, з усього – нічого. – лат.] квалі-
фікує добре на товариша, але не 
дає переваги. При тім я не був ні 
славним малярем, ні великим по-
етом, тож і не диво, що мені там 
рожі не стелилися під ноги. Зате 
научився я много від Федоровича і 
від його товариства, – і мрії, котрі в 
нас запаляв Лаврівський, упадали. 
Він казав нам надіятись на руську і 
столичну шляхту. Я пізнав потому 
кількох із шляхти і не надіявся біль-
ше. Так як Львів мені нагадував все 
за все поговірку: «Jak świat światem, 
nie był Polak Rusinowi bratem» [«Як 
світ світом  – не був поляк русинові 
братом» – польськ.], так по стрічі 
з шляхтичами польськими мені 
дзвонили в уха слова Сирокомлі:

Bił chłopów pałką,
Poił gorzałką,
Miał arendarza – і т. д.,
[Бив селян палицею,
Поїв горілкою,
Мав орендаря.  – польськ.].

Так про них відзивалася україн-
ська пісня Куліша:

Поки Рось зоветься Россю,
Дніпро в море ллється –
Поти серце українське
з панським не зживеться. 

Я ще переконався, що так зва-
на демократія польська, особливо 
полупанки і урядники, суть далеко 
більше фанатичними ненависника-
ми Руси, чим висока аристократія, 
котра нераз виховує свої діти в по-
шанованню руського кліра і в тер-
пимости для русьчини, – коли про-
тивно, «тромтадрація» польська – я 
не раз чув се – научала діти ненави-
діти і гудити Русь до крайности. Не 
добром то ворожило на будуще і я 
бачив ясно, що як з ким, то певно 
не з «тромтадратами» прийде нам 
годитися37.

О Вол. Федоровичу не скажу бо-
гато. Він був тоді дуже молодий і 
мав великий наклон до автократиз-

37 Автор спогадів натякає на два різні типи 
польського вірнопіддаництва та лоялізму щодо 
монархії Габсбурґів у другій половині 1860-х ро-
ків. Перша група повних лоялістів асоціювалася 
із Флоріяном Зємялковським. Їх опоненти на-
зивали їх «мамелюками», тобто, за арабською 
традицією «тих, хто стоїть поруч царя», вій-
ськового прошарку, який рекрутувався (подібно, 
як і яничари в Оттоманській Порті) із юних ра-
бів. Ця група орієнтувалася на тісні контакти 
із урядом у Відні, розраховуючи на дуже широку 
автономію Галичини. Українські питання для 
них залишалися другорядними. Другу групу уосо-
блював Францішек Смолька. Вона реалізувала 
ідею тимчасової лояльности до австрійсько-
го трону й не резиґнувала з ідеї майбутнього 
відриву від імперії. «Мамелюки» придумали для 
них не менш злостиву назвуb– «тромтадрати», 
тобтоb– політичні пустодзвони.
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му. Від того часу він много змінився 
і научився много: видавась однак і 
тоді вже дуже спосібним і ревним 
патріотом, хотяй його тодішній па-
тріотизм був більш негативним, 
чим позитивним. А все-таки ста-
вив він гордий клич, горду запо-
відь для себе і для нас: «Русь для 
русинів». Дай Бог, щоби та заповідь 
була єму провідною звіздою! Дай 
Бог, щоб він кохав єї в своїм горя-
чім серці над всю суєту мирську! 
Дай Бог, щоб він, як вона того хоче, 
посвятився без задній гадки весь а 
весь руській справі, а я перекона-
ний, що він при своїх політичних 
спосібностях, при своїй соціяльній 
вирозумілости і при своїх високих 
і високих відомостях – міг би взяти 
навіть провід русинів галицьких і 
помогчи їм облечись в таку силу, о 
котрій натепер і не думаємо.

З Вікна поїхав я в Сучаву, а звід-
там  – в Румунію і прожив кілька 
місяців в прекрасно положених і 
роскішних Яссах. Ясси і Букарешт 
мені видалися більше знімеччени-
ми і більше стогнучими під коща-
вою лабою жидів, чим Львів.

В Яссах пізнав я зійшовшого на 
біду князя Кантакузена, колишньо-
го богатого претендента з россі-
йської руки на престол Молдави 
по Кузі. Послужилась ним Россія – 
не удалось – стратив величезний 
свій маєток, діти єго виховувались 
у тестя князя Ґорчакова, а він сам 
дихав з милостині свояків. Der Mohr 
hat seine Schuldigkeit gethan... [Мавр 
свою справу зробив… – нім.].

Єму завдячую богато відомости 
о Молдаві і о деяких політичних 

дiлax і взаєминах єго краю з други-
ми державами і о заняттю Румунії 
Австрією під час Кримської війни.

В Яссах запізнавсь я і з одним 
знаменитим мужем Молдавії, з 
п. Яковом Неґруці (нині міністер 
Румунії) і бачив у него славного по-
ета Александрі, аристократа роз-
мовляючого по-французьки, а пи-
шучого гарні румунські поезії.

Яков Неґруці познакомив мене 
з словесностею свого народа і я 
переконався з радостею, що ми ру-
сини таки не слабші від румунів, 
так як не низші від многих других 
народностей, а від деяких в Европі 
навіть сильнійші.... Я почув росту-
чу силу нашу, я затужив за рідною 
землею, з котрої вісточки не мав, – і 
я покинув веселу і богату Молдаву.

Згадаю ще тільки, що я в Яссах 
познакомивс[я] з  латинським 
ксьондзом Краснопольським, рев-
ним а чесним поляком. Він ходив в 
шизматицькій рясі, з довгою поваж-
ною бородою. В єго костелі святку-
валися свята після шизматицького 
календаря і  – о, диво  – єго ніхто не 
підозрівав о схизму і Москву. В єго 
костелі правилась часто і руська 
служба Божа.

Там познакомився я также з 
русинами. Вони були виходці з 
Галичини і Буковини, а прийшли 
сюда так само за хлібом, як ті наші 
виходці, що пійшли на Poсiю. Але 
яка різниця, яка пропасть межи од-
ними а другими! Молдавські русини 
витали мене, як витаємо найдорож-
ше, що маємо. Їх очи зависли на 
моїх устах, подаючи вістку о рідній 
землі, неначе б я голосив Євангеліє, 



304           Ігор Набитович • Спогади Корнила Устияновича...

а слухи їх не пропускали ні одного 
слова рідної, вже майже позабутої 
мови  – і я, радуючись їх щирим ду-
шам, їх патріотизмові, кидав (вече-
ряючи між ними на Святий Вечір) з 
слезою в очах «кутю» попід стелю, 
споминаючи Русь нашу святую....

А були то люди прості і бідні, 
зарібники, каменярі і ремісники, 
котрих струдженії руки я стискав, 
котрих мізерні лиця я цілував. 
«Повернемо домів, повернемо!  – 
говорили вони жалістно, – повер-
немо, лиш дещо заробимо, повер-
немо голову покласти на рідній 
земли!..» А наші московські виходці 
повернуть? Як діти лишають хо-
лодну спопелілу хату і гроби вітця і 
матері своєї  – так і вони покинули 
Русь свою. Покинули і не згадають 
про неї, не плачуть єї слезами, не 
радуються єї радощами. Найшли 
чужу маму і встидаються своїй, не-
наче той ледачий син, що вийшов 
в пани і рідного батька в хату не 
пускає... Ні, вони не повернуть в 
хату нову, що ми будуємо, а коли 
би і мали повернути, то певно хіба 
на те, щоб єї зруйнувати власними 
руками святотатськими....

В Яссах спізнав я і многих поля-
ків. Між ними а русинами найшов 
я также різницю, а то таку, що коли 
поляки ні з сего, ні з того росли в 
маєтки, русин і при найщирійшій 
праці і при спосібностях бідували. 
Поляк всюди вкрутиться, все зуміє 
використати. Єго шістку приймуть 
люди за гульдена, коли русин не 
дістане за гульдена навіть і шістки. 
Причина того лежить в слабому 
еґоїзмі русина. Він не має тої гордо-

сти і меткости, і тої безвзглядности, 
що лях, хоть має з природи більше 
таланту від ляха – і то наша най-
більша народна хиба, причина на-
шого пониження... «Инакше б нам 
діти ховати [виховувати], инакше 
научати! Любов до всего, що своє, 
любов до свого народа і до себе 
самого – то перва заповідь, котрої 
як не будем держатись  – можемо 
загинути мимо всіх талантів і всеї 
праці, що робимо, – погадав я собі 
тогді,– нині бо на світі або ти з’їш 
когось, або тебе з’їдять, – а ягниця 
не поконає вовка».

На Буковині проживав я то в 
Сучаві у вітця, то в Радівцях  – у 
брата, то  – в Сереті у шурина, ма-
люючи портрети і пишучи І-й і ІІ-й 
томик моїх поезій. На Буковині мені 
сподобалося дуже. Тоді ще не за-
нявся був шовінізм румунський і 
вся верхня суспільність, зложена з 
всяких народностей, жила в згоді, 
терплячи себе посполу в своїх на-
родних ідеалах і змаганнях. Навіть 
всі віроісповідання були перейняті 
тою терпимостею і я не раз бачив 
при одному столі руського уніят-
ського попа з попом православ-
ним румунським, з монофізитом 
вірменським, з пастором кальвін-
ським, що більше, з ксьондзом ла-
тинським. Всі вони жили в приязні 
і терпимости, і виділося, що над-
ходить нова ера, ера правдивого 
святого християнізму. Навіть між 
русинами і поляками не чув я слова 
суперечки. Слов’янська федерація 
так і стояла передо мною і я не-
раз мовляв: «Що би то за рай був, 
якби чума забрала тих кількасот 
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крикунів, що на русинів горлають 
по Галичині!»

Однак я видів добре, що тій згоді 
на Буковині лиш поти, поки одна в 
тих народностей не візьме пере-
ваги над другими, і я укріпився в 
переконанню, що зі шкодою дер-
жави і слов’янства не буде добра, 
не буде згоди в Галичині, поки єї 
не поділять на руську і польську, бо 
нинішня перевага поляків єсть так 
велика, що вони не чують потреби 
годитись з обезсиленими русина-
ми; а через те наш край і засудже-
ний на народні спори і на взаїмну 
ненависть народности руської з 
польською суспільностею на Руси.

На Буковині прийшов я також до 
того догаду, що лучше було Австрії 
кинути старими традиціями о ко-
ролевствах і князівствах об землю, 
коли давала конституцію, а зало-
жити новітну державу на новітний 
лад, розділяючи єї на округи по 
народности без уваги на колишні 
границі і передавнені права. А коли 
б до того корона застерегла права 
народних меншостей в тих народ-
них округах, не було би завистних 
народних спорів в многоязикій 
Австрії38.

На Буковині кидалось мені в очи, 
як то ліпше людям жити в малій 
державі, чим у великій, в котрій 
голова краю не може ніколи так 
добре знати всіх і о всіх, як то дієся 
в маленьких землях – і я не міг не 
38 К. Устиянович натякає на тривалу бороть-
бу насамперед галицьких русинів-українців за 
поділ Галичини на дві провінції монархіїb– Захід-
ну та Східнуb – і можливість запровадження 
самоуправління у Східній Галичині, де русини-
українці становили цілковиту більшість.

пристати на догад вітця мого, що, 
поки залізного канцлера39  – поти і 
німецької держави без малих уділь-
них князівств. Пригадають собі ко-
лишні столиці давнійшій добробит 
і хто знає  – поверне все д’минув-
шому.

Голос з Галичини доходив нас 
рідко, а доходив тільки до Сучави, 
і ми мало знали о тім, що діялось 
на нашій землі. Тямлю однак до-
бре, як одного разу вив’язалась 
була між нами в Сучаві диспута 
з-за пропаганди за отверезіннєм 
народа, котра тоді захвалювалась (і 
вітцем моїм). В «Слові» отець заяв-
ляв надію на yспіх тої пропаганди 
лиш натоді, наколи позаводяться 
«читальні»  – чого, судячи по тодіш-
ній оспалости русинів, не надіявся 
дожити. Ми були иншої гадки, ми 
надіялись.

– «Дай Боже, – сказав отець, – 
однак до того треба мати таких 
наpoдoлюбцiв між попами, яких 
бува дуже мало. Треба і смілій-
ших світських, чим ви єсьте. Треба 
правдивих отців народа, треба не-
ложних демократів, а таких нема, – 
бо ми виховані по-шляхотськи. 
Скажіть мені: чи найдете таких свя-
щеників, що волять при своїм столі 
посадити чесного господаря, аніж 
першого-ліпшого діюрниста або 
окомона? Чи богато між вами світ-
ськими таких, що не засоромиться 
поцілувати добрячого селянина, 
хоть кожний з вас не бачить в тім 
зла  – поцілувати хлопську дівку?

39 Це натяк на політику канцлера Отто фон 
Бісмарка (1815–1890), який був головним промо-
тором об’єднання німецьких земель.
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Отець перестав, a велика правда 
і гірка іронія єго слів сідала на наші 
очи і гнула їх вдолину. 

– «Інтерес Церкви, інтерес на-
родний, ба навіть інтерес свій влас-
ний, – говорив отець дальше, – при-
казують священикові пильнувати 
школи, бо школа виховує молоде 
поколіннє, єго будучу паству. А бо-
гато ви маєте таких, що не зважа-
ють на ніякі обиди і учать в школі? 
Інтерес Церкви, інтерес народний, 
ба навіть інтерес власний приказу-
ють занехати шумних весіль і праз-
ників, щоб і хлоп, котрий дивиться 
на попа, як на свічку – занехав їх так 
само і не виводив жидови остатної 
корови з стайні за угощеннє гостей 
своїх. А чи богато таких, що толку-
ючи слова Христа: «Марто, Марто, 
печешися і молвиши о мнозі, єди-
но же єсть на потребі! – жиють так 
скромно, як Бог приказав і не да-
ють поганого прикладу картами 
і бенкетами? Чи богато таких, що 
стараються піднести селянина к 
собі і признають єго за брата, аж 
того Христос хоче? Чи много таких, 
що завдадуть собі того мозольного 
труду вчащати до читальні і тол-
кувати і научати єї членів з хісном 
для Церкви, народности і для себе? 
Інтерес Церкви, інтерес народний 
і власний хосен каже нам держа-
ти честь духовенства високо, каже 
нам викидати з межи себе свяще-
ників негодних, каляючих свій стан 
і деморалізуючих поганим прикла-
дом люд. В кожнім деканаті знай-
дете такого, а проте ніхто на него 
не піднесе голосу і всі пристають з 
ним і подають єму руку, з чого ко-

ристають вороги наші – і так спадає 
ганьба поодиноких на весь клір і 
ширить сумніви віри в народі і по-
ниженнє руського духовенства…».

– «Добродушність, мягкосерд-
ність нашого клира не позволяє 
здоптати виновників, – сказав один 
з нас.

– «Так. Але та м’ягкосердність 
буде причиною упадку Церкви і 
віри і поки наш клір не буде по-
ступати по словам Христа: “Аще тя 
соблазняєт рука, уріж єї, а око – ви-
коли єго”, – не вірю в таку повагу 
духовенства, якої нам треба для під-
несення віри і народности нашої».

Я чув глубоко правду тих слів. 
Я знав попів, що видавались за 
найкрасших народолюбців, а ви-
туманили лихвою сотні моргів зем-
лі у своєї же пастви. Я знав таких, 
котрих діти босі ходили, а вони 
програвали сотки в карти або про-
пивали добро своє і жінки. Я знав 
таких, котрих без ваги задавив 
би власними руками.... Однак то 
були одиниці, а проче духовенство 
я знав за чесне і народолюбиве, 
хоть оспале, несміле і непорядне. 
Мені прийшли на гадку і ті ревні 
слуги Церкви і народа, котрих сміло 
можна би поставити поруч самих 
апостолів Христа і я обізвався: „Суть 
такі підлі, суть; але їх мало, дуже 
мало. Все проче  – то світле і крас-
не, а між тими світлими і красними 
суть і правдиві звізди народа і ми 
поіменуємо чорних і викленемо їх в 
часописях наших, виполемо кукіль 
в пшениці...».

– «Не важтеся! – перестерігавсь 
отець. – Не забувайте, що ми  – клір, 
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що ми – каста, і що нашим перво-
родним гріхом єсть кастовість і не-
погрішність, дарма, що ми не ла-
тинські, а руські попи. Попробуйте 
і на найгіршого з нас указати паль-
цем – а повстане проти вас вся каста 
і горе народности від того розділу! 
А впливайте ви на добрих, котрих 
єсть огромна більшість, впливай-
те на тих безпорочних апостолів 
віри і свободи, на тих мучеників 
за народність, котрих, слава Богу, 
немало: нехай вони постараються 
о те, щоби клір викинув з між себе 
без милосердія всіх недостойних 
імени руського кліру…».

В тім дусі старався я впливати 
на знакомих священиків, пробува-
ючи то в Стрийських горах, то на 
Поділлю, то в Коломиї, то знову в 
горах. Однак мої слова не находи-
ли відгомону, так як і не загрівали 
нікого до ентузіязму за ідею само-
стійности нашої народности – хоть 
я і не найшов кліра перенятим іде-
єю панруссизму. Причини неудачі 
були многі. Я чув те глубоко, і як 
то і я колись був панроссом. Мої 
слова тратили силу перекону і я 
здержувався там, де було бухнути 
гнівом, a горячився тоді, коли не 
було і найменшої причини. Моє 
молодковате лице, моя наївність 
і недостача глибших відомостей 
будили недовірчивість в слухачах. 
Вони гладили мене по лиці, як до-
бру дитину, і безпечні своєї ви-
щости надо мною, над непрактич-
ним поетом, котрого поезій ніхто 
не читає, усміхались добродушно 
до моїх викладів і пересторог. А 
перестороги не були без рацій. Я 

бачив тихо а безпечно грядучу по-
лонізацію і указував на єї причину 
втім, що наші руські централісти 
кинули клятву на словесні зма-
гання партій руських федерали-
стів, через що я рідко де по домах 
руських находив руські книжки. 
Полонізаційна система шкіл, став-
ляючи греблю впливові німецької 
мови, чинила злишними книжки 
німецькі, а польська словесність 
старалась заступити їх своїми ви-
давництвами. Молодіж руська ки-
далась на корм душевний, пода-
ваний в мові польській, дівчата 
починали вже навіть і говорити 
між собою по-польськи, – а все то 
для чого? Для того, що руська сло-
весність була анатемізована згори, 
а московських або напівмосков-
ських книг було дуже мало, а й то, 
що знаходилось подекуди, не було 
інтересне і любе, а ялове і для мо-
додіжи, особливо для дівчат, тяжко 
зрозуміле. Так центраістична пар-
тія, наміряючи убити українщину 
в користь россійщини, передавала 
нашу суспільність полонізації.

Мене нераз гнівало, що мене 
ніхто не слухає, а коли слухає, то 
хіба тільки для того, що я син  – 
Миколая з Миколаєва. Однак по 
довшому розмислі я не міг за те 
винити нікого. Прецінь один з най-
старіших єрархів наших, чоловік 
високообразований, котрий мене з 
дитини знав і любив, відповів було 
на питаннє, чи і Устияновича не 
завозвати би на нараду львівських 
русинів, що скликував митрополит 
Іосиф Сембратович: «Не треба, та ж 
то чоловік без становища...».



308           Ігор Набитович • Спогади Корнила Устияновича...

Недостача того становища і ча-
сто прикре матеріяльне положеннє 
уймали моїм словам на повазі. Моя 
гордість кришилась чимраз більше 
і я переставав спорити, починаючи 
приходити до переконання, що я 
порожний і щербатий збан, в ко-
трого вправді богато увійшло – і 
витекло води, а лишився тілько на-
мул і пісок.

В тих часах приготовив я до дру-
ку ІІІ-ій томик своїх поезій і напи-
сав в передмові слова: «Подаю вам, 
краяни, мізерний xлi6, вівсяний 
хліб, але зато свій, не позичений, 
не крадений» – а тяжкі сумніви не-
покоїли мою душу: «Що ж з того, що 
ми пишемо і пишемо, коли ніхто 
того не хоче, ніхто не читав!»

Такі і многі инші причини, котрі 
дотикали моєї власної особи, роби-
ли мене чимраз більше апатичним 
до всего.

Але pociйсько-турецька війна 
вирвала мене з тої апатії. В мені 
обізвався дух слов’янина і невва-
жаючи на те, як Россія у себе дома 
господарює, невважаючи на слова 
Драгоманова, котрий писав, що «до 
чистого діла і рук треба чистих», – я 
тішився, мов дитина сходячій сво-
боді болгар і славословив побідо-
носну Москву.

Однак не довго був я веселий. 
Мені пожалувалися руські малярі, 
що окрасу церкви св. Юра не по-
ручено руським силам, а віддано 
емігрантові польському, котрий ку-
ліси малював у Скарбека театрі, а 
ловив наших крилошан на брехню, 
що в Петербурзі малював великий, 
славний Ісааківській собор.

На сю вістку пригадав я собі 
слова Литвиновича, сказані на 
перших засіданнях руського клу-
бу, коли декотрі депутовані ради-
ли, кілько то нам треба учитись, 
щоб вирівняти полякам в соймі: 
«Wir brauchen nichts zu lernen 
und nichts zu thun. Die Regierung 
wird uns Alies geben, denn man 
braucht uns auch!» [«Нам не по-
трібно нічому вчитися й нічого не 
робити. Уряд дасть нам союзни-
ків, тому що ми їм теж потрібні! – 
нім.].

Пощо старатись? Пощо любити 
і вспирати своє? Пощо образову-
вати сили народа? Wir brauchen 
nichts... а, впрочім, чи котрий 
русин годен що порядно і добре 
зробити?... Єсть вправді кількох 
артистів руських... але св. Юр по-
требує сил лучших і... найняв за 
22 000 мазайла куліс. А за єго при-
кладом пійшла новійшими часа-
ми і капітула перемиська, віддаю-
чи окрасу церкви в руки якогось 
незвістного краківського маляря, 
бо, як крил[ошанин] Шашкевич 
висказався, руські малярі нічого 
не уміють...

Лихо з нами! Нема в нас віри 
в своє, нема в нас пошановання 
свого, нема в нас навіть того, що 
вовчиця має – нема любови до сво-
го! І поки не будемо мати все своє 
обнімаючого, все своє люб’ячого, 
всерозвиваючого народного за-
ряду, – поти даремнії наші труди... 
упадемо!

В тих часах якось прийшла і вість 
о ув’язненню руських молодих лю-
дей, котрих обжаловано о соція-
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лизм40. Я читав про них в газетах і 
мене заболіло то, що польські часо-
писи благородніше о тих молодих 
ідеологах обізвались, чим «Слово». 
Мене вкололо, що воно кинуло на 
них каменем, без ваги на те, що 
се молоді, горячі народолюбці, ко-
трі дались увлечи свому серцю і 
попали на хибну дорогу. «Слово» 
денунціювало просто цілу руську 
федералістичну партію о соціяліс-
тичні і анархічні тенденції. Встид, 
ганьба, паскуда!

Чого «Слово» страшить і де-
нунціює? Та ж соціяльна квестія  – 
стара, як світь. Чим же був крик о 
panem et circenses? [«хліба і видо-
вищ» – лат.]. Чим були змагання 
благородних Ґракхів? Християне 
перві були комуністами, а Спарта 
майже  – комуністичною держа-
вою. Ні, спрага загоїти рани, що 
їх б’є товариство людське, спрага 
улекшити нужду бідному, спрага 
зломити ярмо соціяльної неволі  – 
не єсть гріхом, а чеснотою. Тільки 
дороги можуть бути блудні  – і за 
те, що молоді люди попали, може, 
на блудну стежку, за те їх «Слово» 
анатемізує і мече болотом на всіх 
народовців... Страх, до якої паскуди 
може довести партійний фанатизм! 
Я знав, що соціяльним питанням 
занімався навіть міністер Шефлє; 
знав, що Бісмарк сам інформувався 
в тій справі у соціялиста Ляссаля, – 
і мене розцікавила річ. Я мав час, 
попав і на деякі національно-еко-
номічні книжки і почав застановля-
тись над тою квестією, бо вона і нас 

40 Між ними був і молодий Іван Франко.

не в однім дотикала, а ми ще й досі 
не виробили собі ясного поняття 
о нашім економічнім положенню 
і не маємо ніякої економічної про-
грами.

Однак не довго я занімався тими 
гадками і праця о хліб насущний 
абсорбувала мене довшій час, аж з 
кінцем 1881 року покликали мене 
товариші мої до Львова заложити 
сатиричну часопись «Зеркало».

Я забув згадати на своїм міс-
ці, що я їздив трьома опадами на 
Угорщину і що познакомився там 
з декотрими впливовими русина-
ми, між иншими, з п. Годінкою і 
о. Мустияновичем.

Всі вони були повні хвал і для 
А. І. Добрянського, але ж і не диво. 
А. І. Добрянській був головою, був, 
що так скажу, судьбою Угорської 
Руси.

Єго знаменитий організатор-
ський талант, єго чародійні руки 
зелектризували завмерлу Русь і 
підвели єї до житя. Він сотворив і 
зорганізував руську світську інте-
лігентну суспільність на Угорщині і 
убрав цілу Мараморош в одіж русь-
ку. За часів того великого чорно-
бая були всі уряди і вся верхнина 
суспільности руською, а письмо і 
бесіда руська звершенили в один 
мент мадярщину.

Однак, жаль сказати, все було 
штучне і провоковане прави-
тельством; для того і стало доти, 
доки стояло те правительство. 
Марамороська Русь не жила своїм 
життям, а чужим, не будувала на 
своїм народі і на єго мові свою на-
родність і долю свою, а на чужині. 
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Єї очі задивлювались в далеч, а єї 
серце мостило мости через гори 
і землі до сподіваного Вефлеєма. 
Вона жила, неначе той аскет, що 
замість працювати в полі на «на-
сущний», все молив і молився до 
св. Николи, угомоняючи голодні і 
босі діти словами: «Цитьте, діточки, 
цитьте! Наша земля родить тільки 
вівсяний хлібець; підождіть хвиль-
ку, а прийде св. Никола і принесе 
нам колач!»

А св. Никола не приходив; явивсь 
тільки ворог і видрулив старого з 
хати і запряг діти у ярмо неволі.

Прогнано А. І. Добрянського, 
прогнано урядників руських, пе-
реполохано духовенство, настали 
часи мадярської тиранії і не було 
кому боронити. Верхнина русь-
ка, що, неначе якій завоюватель, 
держала вправді якийсь час Русь 
вверху, не могла пустити в народ 
коріння; тож аби упадком упала і 
народность угорсько-руська, а упа-
ла для того, що не була свійська 
народна, не вийшла з серця, тільки 
з розуму, – була видумана, випе-
щена, неначе яка завіконна цвітка 
чужого підсоння і як вона, мусіла, 
пересаджена на поле, в’янути під 
буйними вітрами і згинути від го-
лоду.

І для того, що Русь Угорська не 
була народна а не походила з сер-
ця, не дала вона сьому народові ні 
однісінького поета і не заспівала ні 
однісінької такої пісні, що, почата 
в серцю, проникала би а загрівала 
би кожне серце і живила там огонь 
народної любови. А той народ так 
прекрасний, так здоровий і смілий, 

що на нім найкращі надії можна б 
будувати!

– «Цитьте, діточки, цитьте! По-
киньте вівсяник! Святий Никола 
принесе колач!»

Св[ятого] Николи «дасть-Бог», a 
їсти хочеся і Марамороська Русь 
мліє голодом, упадає вірою і, не 
маючи ні одного образу, до ко-
трого могла би молитися, гне не-
вольничо шию у фінське ярмо, 
реве весело: Еljen Коsuth! Eljen 
Magyarorszag! [«Слава Кошутові! 
Слава Мадярщині! – угор.] і, цілую-
чи руку, що єї б’є, забуває за Русь, 
за слов’янство і завмирає наново.

І заумре – і буде поти спати, аж 
єї збудить такий голос, котрий по-
трафить заговорити до єї серця. На 
нинішній крик, на нинішній плач: 
«Нас давлять, нас мучать, – ратуй-
те, хто в Богa вірить!»  – вона не 
повстане.

Той крик відчаяння і тривоги, той 
стан безнадійности чував я дуже ча-
сто і в Галичині. Видавали єго най-
лучші патріоти наші і млоїли ним 
відважне серце руське. «Не наша 
сила, не наша сила!»  – гомоніло і 
гомонить ще досі по всій Галичині 
і в’ялить руки наші. І той крик єсть 
так великим головництвом, єсть так 
великою зрадою, мов крик воїна се-
ред борби на заповідному полі: «Не 
наша сила, спасаймося!» Той крик 
єсть головною причиною наших 
неудач, нашої поневірки і глуму у 
ворогів наших, той клич ломить 
нашу віру в себе, заливає кров’ю 
наші надії і кидає нас, здеморалізо-
ваних, знеохочених і стривожених, 
під ноги тим, що вірують в себе і в 
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свою будучність. А деморалізація і 
трусливість не варті лучшої долі. Їх 
поконати  – погадав я собі – зможе 
тільки терор – і з тою гадкою при-
їхав я до Львова і виявив мої пере-
конання перед приятелями.

Но як же я здивувався, коли вони 
мене по-просту висміяли, говоря-
чи: «А тобі що такого?.. Чи там світ 
дошками забитий, звідки ти приїз-
диш? Та ж ти зовсім не знаєш, що за 
тих дев’ять літ, як тебе тут не було, 
зробилося!»

І справді, ті кути, де я пробував, 
були істинно мов би закляті. Я лед-
ве знав, що видаєся якесь «Діло» 
і якась «Батьківщина» та «Зоря» і 
«Шкільна Часопись», і инші видав-
ництва. Я був, наче той воїн, що то 
ту, то там стоїть під час битви, сто-
їть вправді бодро і сміло, однак ви-
дячи тільки ворогів і чуючи свист їх 
куль коло уха, не може знати, як іде 
битва – і із свого вузенького місця 
критикує діла сеї головної кватири. 
Я мав віру й надію в побіду нашої 
доброї справи, але я не мав еви-
денції, як вона стоїть і коли звер-
шенить перепони.

І се у Львові, наче в головній 
кватирі, переконувався я, що наша 
справа на цілій лінії поступила 
бистро наперед. Поступила вона 
на легальній дорозі, посупила не 
безплодними демонстраціями, не 
самим ворогованнєм проти ляхів 
або правительства, а поступила 
супокійною а витривалою працею 
людей таланту і пожертвовання. 
Стараннєм наших людей прийшли 
ми вже до того, що майже всю науку 
світа можемо діставати в язиці рід-

нім. Підховались нові літературні 
таланти, появилися повісти, яких у 
нас ще не бувало («Boa Constrictor» 
Ів. Франка), зросла драматична 
словесність, збагатіла наша музи-
ка, словарь Евгенія Желехівського 
виказує богатство нашої мови. 
Народна нива, засіяна добрим 
зерном, видає щораз більше чита-
лень, громадських зсипів збіжжя 
і кас позичкових. Повстають такі 
товариства, як «Народна Торгівля», 
«Руське товариство Педагогічне», 
Товариство руських ремісників 
«Зоря». Геніяльне перо покійного 
Володимира Барвінського здобуло 
руській печаті почесть навіть у во-
рогів єї, а чиста і свята ідея нашої 
самостійности народної обнімає 
щораз ширші круги. Здвигненнє ді-
вочого пансіону руського у Львові 
свідчить о незрівняннім патріотиз-
мі і жертволюбности русинів… Я 
переконався, що єсть нам чим по-
хвалитись, єсть ким повеличатись, 
єсть кого і ушанувати… Почавши 
від трудів Омеляна Огоновського і 
Ісидора Шараневича, а скінчивши 
на муравлиній праці найменшого з 
дневникарів і жертводаїв, – кождий 
русин робить свою повинність, а 
все то все складаєсь на нерушимі 
підвалини нашої будучої долі…

Дуже даєся почувати недоста-
ча руських книжок белетристич-
них по руських домах – хоть їх так 
много друкуєсь у Львові; поки тая 
недостача не вирівняєсь, – не буде 
безпеки від полонізовання і єзуї-
чення Галицької Руси, бо і сильний 
дух упадає без душевної страви так 
само, як тіло – без тілесного корму.
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Натомість бачимо нині поступ 
на полі наших партійних взаємин. 
Спільні комітети виказали, що ми 
не в одній справі можемо і повинні 
подати собі руки, а обставини по-
літичні приказують нам залишити 
спори о те, що з нас буде [спори 
подібні до спорів Церкви о «гомоу-
зіос» і «гомоюзіос» і о те, чи Дух 
Св. «від Отця» чи «від Отця і Сина» 
походить] – а занятися щиро і згод-
но справами нинішньої доби. Річ 
ясна, що яких переконань і єсть 
Петрушевич, а всі єго праці не при-
падають нікому иншому в хосен, 
як тільки воскресшій і розвиваю-
чійся народності нашій. То саме 
скажу о Наумовичу, то саме о това-
ристві імені Качковського, то саме 
о всіх инших. Кожна їх праця  – 
коли лиш реальна  – причиняєсь 
до розбудження нашого народу, 
до скріплення патріотизму і веде 
до самопізнання, до пізнання своєї 
стійкости і сили – хоч би вони і чого 
іншого з тих праць сподівалися.

Так само дієся і з роботою поло-
нізаційною поляків.

 Навіть ниці пашквілянти при-
чинилися і причиняються більше 
до розбудженя руського духа між 
русинами, чим до навернення їх 
в ренегатство. Як кожна рослина 
ссе з землі лиш ті соки, котрі їй по-
трібні, так само русин з найпротив-
нійшої його народности книжки 
затямить тільки то, що єго душу 
руську кріпить і ховає. Даремні 
ludowe wydawnictwa! [народні ви-
давництва  – польськ.]. Даремні 
kółka rolnicze! [рільничі об’єднання – 
польськ.], даремна єзуїтська про-

паганда! Одиниці, десятки, може, 
упадуть від тої дурійки, але упадуть 
тільки на примір для живих і здоро-
вих миліонів....

Все то я скоро пойняв у Львові 
і мої взаємини з поляками стали 
менше наремні. Я успокоївся ціл-
ком о народність нашу і безнарем-
но дивився на їх змагання.

Я почав порівнювати наші часи 
з часами війни і бунтів козацьких 
і от якій білянс уявився мені: за 
Хмельницького сказав Оссолінській 
до козаків: «Маєте шаблі, не дайте-
ся!» – a за наших часів каже нам 
цісар: «Маєте конституцію, не дай-
теся!»

За Хмельницького стояло по на-
шій стороні священство і народ, – 
так само і нині стоять вони при 
руській ідеї а попри них інтеліген-
ція.

За Хмельницького боролися про-
тив нас гетьмани: латина, дитина і 
перина и руській князь Ярема – и 
нині тільки перекинчики тримають 
в Галичині Польщу.

Одні ми стоїмо вище понад тамті 
часи – ідеєю, знатєм того, чого нам 
хотіти, а то значить так много, що 
нам не боятися Берестечка – хіба 
що знову, як Хміль, будемо надія-
тись на якогось хана, котрий нас 
зрадить.

За Хмельницького русинів мучи-
ли і карали смертю, а нині хто нам 
що вдіє, коли, ступаючи по закон-
ній дорозі, добуваємо прав своїх!

Га! послідного хіба труса і незда-
ри треба на те, щоб усомнитись і, 
руки за пояс заложивши, надіятися 
золотих дуль з верби!
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Я так не усомнівався і так став 
безпечний свого, що мене не раз і 
жаль брав дивитись на ту нещасну 
Польщу. Ким вона вславилась? – 
Русинами.

Русинами були її найславніші 
мужі, як Острожський, Ходкевич, 
Сапіги, Замойский, Чарторийський 
і Собєський і їй на горе спас її русь-
кий князь Ярема Вишневецький від 
козацького погрому і від заведення 
демократичних порядків в Польщі.

Ким вона стоїть? – Чужинцями і 
тими ж русинами.

Переструнчу всю її цивілізацію, 
а все, що в ній славніше – не буде 
польське, а чуже.

Но годі! Минули віки, що род-
жали перекинчиків і Польща буде 
мусіла станути на своїх мужах. 
Побачимо, яка буде! А тим часом 
викохує польська словесность мо-
лодіж в засадах середньовічного 
духа, плює на Хмельницького і 
на борбу Напєрського о свободу 
люду; смієся з демократії, зове хло-
па «bydłem» [«худобою» – польськ.] 
і, наче лакей, тримаєся панської 
клямки...

А пани? Пани сміються над сво-
їми каплунами демократичними і 
в гадці, що Рим за ноги зловили, 
служать долею вотчини своєї тому 
ж Римові, виступаючи неначе гла-
діятори на арену з пожертвован-
нєм: «Salve Roma fatum nostrum, 
morituri te salutant!» [«Вітай, Риме, 
наша доле, приречені на смерть, 
вітають тебе! – лат.]

І ми, що теє добре знаємо, – нам 
не стати при своїм, нам не вірити в 
будучність нашу?

Ми ж на леду не будуєм, а на на-
роді. Народ не провалиться, як лід, 
а тягне, як той атлас [атлант], з зем-
лі свої сили. Розважмо! На Буковині 
добродушний русин румунщився 
для святого супокою, в Угорщині 
ніби для свободи – мадярщився, на 
Россії – московщився зо страху, в 
Польщі – ставав для гонору ляхом... 
Ми всіх обділювали нашою кров’ю 
і силою душі, всіх робили славни-
ми… Годі того! Не даймо більше ні 
одної каплі руської крови! Не даймо 
нікому! Скористаймося для себе – а 
не буде тої сили, щоб нас зверше-
нила!

І поляки не будуть вічно блудом 
крутитись в заєзуїченому колесі. Я 
вірю в розум людський. Вони про-
зрять, що, б’ючи нас, убивають себе 
і, хто знає, чи не прийде той час і та 
година, в котрій рука, що сегодня 
на нас стискаєся люто, не стане нас 
молити о ратунок!

На моїх сходинах з поляками 
всіх верств суспільности, я доба-
чував не віднині образуючуся змі-
ну в їх політичних піймах. Іменно 
ідея слов’янського братства почи-
нає коріннє пускати в серцях роз-
важнійших поляков. Перву віст-
ку о том учув я з уст василіянина 
Володимира Терлецького, котрий 
ідучи в році а чей же 1863[-ім] з 
д-ром Сарницьким на Угорщину, 
вступив був на гостину до мого 
вітця в Славську. Дивні доро-
ги життя переходив той чоловік. 
Повстанець польський з р. 1831, 
емігрант, лікар – він познайомився 
в Парижі з містиком Тов’янським 
і з Міцкевічем, познакомився з 
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Кайсевічем, засновником ордена 
Змартвихвстанців, він загадав віді-
грати важну ролю Валенрода, всту-
пив в василіяни і приїхав з Бог зна’ 
якими надіями 1862 чи 1863 р. до 
Львова.

Однак він переконався скоро, що 
не буде в силі надати иншій нагін 
руському движенню в Галичині 
і  – хто знає – може, і заентузіязму-
вався сам огнем патріотичним тог-
дішної руської молодіжи у Львові. 
Наша консисторія – коли не поми-
ляюсь – постаралась о те, що пра-
вительство веліло єму видалитись 
на Угорщину. Там, відірваний від 
руського народного життя а прожи-
ваючи під впливами угроруських 
корифеїв, не міг він зреформувати – 
як того хотів – василіян, утратив 
надію не тільки на свою мисію, але і 
на Польщу і, честилюбивий, виїхав 
з Австрії на Россію і перейшов на 
православіє. 

Вітцеви мому і мені видавася, що 
він потайний поляк; о Сарницькім 
ми думали так само.

Терлецький приніс нам першу 
вістку, що поляки починають роз-
думувати над тим, як би слов’янську 
ідею використати в хосен Польщі.

Шкода того Терлецького. Він 
коли би був лишився в Галичині, 
зреформував би був василіян не-
премінно; а зреформував би їх хоть 
би для того, щоби відіграти світлу 
ролю між русинами. Був то чоло-
вік не малих відомостей, чоловік 
таланту і енергії, а при тім  – чести-
любивий і горячій, як Наумович.

По виїзді Терлецького поло-
жили  василіяни  свої  надії  на 

Сарницькому. Однак Сарницький, 
хоть  і  більше  учений ,  чим 
Терлецький, не мав тої живости, що 
той, не мав провідної гадки, піддав-
ся скоро індиферентизмові, гнусив 
і.... не говорим дальше.

Слов’янофільство поляків по-
чало, однак, прозябати аж до-
перва по Седанській битві. Я був 
тогди у Львові і зайшов одного 
вечора з малярами Ґрабовським 
і Леопольським до різьбяря Філіпі. 
Там був также і знакомий мені поет 
польський Корнель Уєйській. Ми 
просили єго відіграти «марсильян-
ку», і коли розпочали бесідувати 
о обставинах політичних, почули 
від него отсі слова: «Dziś by mię 
zato nazwali zdrajcą; jednak że nie 
minie i lat dwadzieścia, a Polacy nie w 
Polsce będą szukać zbawienia, lecz w 
Słowiańszczyznіе» [«Сьогодні б мене 
за це назвали зрадником; однак 
не мине й двадцяти років, як по-
ляки будуть шукати порятунку не 
в Польщі вже, а в Слов’янщині» – 
польськ .]. І воно до того йде. 
Познань і Варшава накликують все 
а все на наших польських шовініс-
тів: «Не туди, не туди! Коли стане-
мо проти слов’янства – то воно нас 
роздавить, неначе лавина гримуча 
з вершка гори...».

Ми бачимо вже нині велику змі-
ну, бо ті самі поляки, котрі перед 
кількома роками готові були руки 
підняти против слов’ян а в хосен 
Османів, ті самі поляки, що доне-
давна приплескували угнетенню 
слов’ян на Угорщині і висмівали 
чехів, – ті самі поляки бажають вже 
нині зросту болгарів і сербів, хва-



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 1 315

лять чорногорців і хорватів, під-
носять голос в обороні словаків і 
чтять чеських патріотів.

Я вірю в розум людський і на-
діюся, що і на нас Польща иншим 
подивиться оком, скоро тільки по-
кине ідею «od morza do morza» [«від 
моря до моря» – польськ.] і загрієсь 
єдиноспасенною гадкою будучо-
го братства слов’янських народів. 
А надія на воскресіннє Польщі в 
давних границях мусить упасти, бо 
мерці не встають із гробу.

На користь того братства слов’ян 
і на користь нашої народности да-
ються чути голоси вже навіть і в 
пресі польській, – чого давнійше не 
бувало, – а навіть суспільність поль-
ська в Галичині, котра донедавна 
так ворожо відносилась до руси-
нів, що не один з між неї, особли-
во окомони і маломіські патріот-
ники своїх псів, прозивали «kozak, 
świętojurzec, rusinek» [«козак, свято-
юрець, русинчик»  – польськ.] і т. п., 
ба навіть в дітей защепляли свою 
божевільну ненависть словами: 
«Bij Rusina-Moskala!» [«Бий руси-
на-москаля!» – польськ.], навіть і ся 
суспільність охолола в своїй нена-
висти до русчини. Суть ще, вправді, 
поляки, котрі з безприкладною аро-
ганцією хотять нас учити нашого 
язика і обряду, суть ще тупорилі 
шовіністи, котрі виглядають спасе-
нія Польщі від знесення руського 
календаря41, від накинення нам ла-
тинської азбуки і від златинщення 
кліра, – однак і тих лишаєсь чим 
раз менше і менше, а підростаюче 
41 Тобто йшлося б про перехід від юліянського 
календаря до григоріянського. 

молоде поколіннє починає спра-
ведливійше і тверезійше дивитися 
на руську справу, на ідею слов’ян-
ського братства.

Яка ж ся ідея? Який є лад і ряд? 
В який спосіб і коли вона осущить-
ся?..

Я не знаю, а вірю. Вона для 
мене  – упованнєм, вона для мене  – 
раєм, і як не знаю, яким буде рай 
небесний, так і не вгадати мені, 
якою вона буде. Знаю тільки те, 
що нам, слов’янам, треба любови і 
братства між собою, треба бажан-
ня свободи і рівности для кожного 
племени, а не спраги пановання 
одного над другим, сильнійшого 
над слабшим. А знаючи те і знаючи, 
що доля народів не росте в десят-
ках, а в сотках літ, міркую, що ідучи 
дорогою справедливости і виро-
зумілости, дійдемо колись до того 
раю, котрого в ідеї братства, в ідеї 
федерацій народів слов’янських 
відчуває серце кожного слов’янина, 
що не записав свою душу чортові 
гордости і пановання.

Правду сеї ідеї відчувають вже й 
декотрі світлійші поляки, особливо 
з аристократії – дарма, що більша 
часть із них ультрамонтанством42 
хоче рятувати Польщу на Руси. 
Вони видять, що годі їм, поєдинчим 
двірським оазам посeред великого 

42 «Ультрамонтанський патріотизм»b – філо-
софсько-релігійна концепція провідництва Папи 
над політичним світським життям, доміну-
вання вселенськости Апостольської Церкви над 
національними, партикулярними Церквами, 
віра в те, що католицьке християнство має 
характер наднаціональний та понаддержав-
ний. Ультрамонтанізм у Галичині у середовищі 
галицьких католиків почав поширюватися у 
1840b– 1870-х роках.
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руського народу, нагинати той на-
род туди, куди він не хоче. Вони чу-
ють глубоко великий розділ межи 
народом руським а собою. Чують, 
яке лихо для них вийшло з того, що 
їх предки покинули руську віру й 
мову – чуються чужинцями на Руси 
і окружаються ніби сторожею емі-
грантами і мазурами, тими самими 
мазурами, що їх різали43, – і наді-
ються через єзуїтів перемостити 
пропасть, що ділить віру хлопську 
від панської віри, надіються благо-
родним демократизмом приблизи-
ти хату до двора і щодробливостею 
видерти руській ідеї хлопсько-русь-
ке серце.

Не поможе. 
Я переконався на руських ві-

чах, що наш народ прозрів; я пе-
реконався на селі, що він вже по-
йняв себе, говорячи о властителю 
більших посілостей своїх сторін: 
«Добрий пан – шкода тільки, що 
не русин».

А щодо зримщення руського 
священства і обряду – то се гра з 
огнем. І лучше б їм було рятувати 
унію через поворот на унію, ніж, 
роздуваючи релігійні страсти, пер-
ти розжалованих в обійми право-
славія.

Лучше б їм було не ставати орця 
проти того народу, з котрого вийш-
ли і між котрим живуть донині, а 
станути з ним разом за єго долю, 
лучше б їм було покинути плач над 
гробом колишньої Польщі, покину-

43 Натяк на події 1846 року, коли в Західній Га-
личині польські селяни-мазури жорстоко вби-
вали й різали шляхту, яка пробувала підняти 
повстання.

ти мерця, а живими піти до ново-
го життя з живою масою руського 
люду.

І так воно буде. Та не швидко. 
Нам треба виказатись силою, щоб 
силу притягнути к собі. І коли маємо 
статись гідними братства слов’ян-
ських народів – треба нам ще добре 
і без утоми працювати над собою, 
щоб у весільному убранню, в вінці 
науки і в лучах просвіти станути 
поміж ними.

Обставини політичні впливають 
на судьбу держави, розширяють і 
звужають їх границі або кладуть їх 
до гробу... Судьба народу залежить 
від него самого. Вона така, якої він 
варта. Будьмо ж про те певні, що 
коли тільки схочемо жити, коли 
розвинемо до того потрібну енер-
гію і коли будемо всі однодушно 
працювати над поліпшенєм долі 
нашого люду, то і будемо жити, а 
вольность і самостійність впадуть 
нам – під ким би то не було  – самі 
в подолок.

До таких переконань добивсь 
я у Львові, заглядаючи в товари-
ства то одного, то другого сторон-
ництва. Однак я скоро пересвід-
чивcя, що згідливість централіс-
тичного руського сторонництва 
не пливе з серця і не єсть знаком 
почуття похибок, що їх поробле-
но, не єсть порукою зміни давніх 
переконань.

Язик народний і словесность ма-
лоруську висмівувано, як і давній-
ше; як і давнійше ширено в злій 
вірі чорну клевету, що провідни-
ки народного сторонництва суть 
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на жолді поляків44; а хоть і збулися 
слова Лаврівського, що нас прави-
тельство віддасть на ласку і неласку 
ляхам, – ніхто і не припускав до го-
лови того, що покиненнє політики 
Лаврівського вийшло нам на лихо. 
А тая політика хто знає, чи не була 
би була доброю, спасенною – і не 
загнала би була Лаврівського там, 
де зайшов, коли б всі русини були 
єї ціпко держалися.

Ми були б мали досі руські гім-
назії і виклади на университеті, 
були би обеспечили супокійний, 
хоть і повільний, розвій нашої на-
родности в Австрії. Поляки мусіли 
би були пристати на наші жадан-
ня, бо жадали для Галичини ав-
тономії, а правительство відхре-
щувалось від них тим, що русини 
не годяться на жадання поляків. 
Мусіли би були уступити шовіністи 
польські, бо між ляхами, особливо 
між аристократією, було много лю-
дей, котрі, як покійний Сангушко, 
голосили: «En bloc przyjąć ugodę» 
[«En bloc [одним блоком. – франц.] 
прийняти угоду» – польськ.]; ба, 
навіть тогдішний маршалок сойму 
Лев Сапіга угомоняв часто послів 
польських, негуючих правні жа-
дання руські, словами: «Jeżli sami 
coś mieć chcemу,   – musimy toż 
samo i Rusinom przyznać» [«Якщо 
самі щось хочемо мати,  – муси-
мо те саме русинам визнати»  – 
польськ.].
44 Москвофіли («централістичне руське сто-
ронництво») гостро нападали на народовців 
(«народного сторонництва»), виступали про-
ти української мови, насміхалися з українського 
письменства, були ярими противниками фоне-
тичного правопису. 

Hiхто не хотів признатися, що 
політика наших райхсратівців 
[себто послів до нижньої палати 
Державної ради у Відні] була хиб-
на і нужденна; гріхи складувано 
на чужі плечі і власну нездарність 
покривано скаргою на всемогучу 
інтригу ляцьку.

Згодливість централістів наших 
не показувалась навіть на полі то-
вариськім і економічнім. Русина-
федераліста не принимано як і дав-
нійше до заряду руських інституцій 
і стереженося єго, як огню, навіть 
в життю приватнім. Так було, що 
русини одної і другої партії радше 
сходилися з ляхами і москалями і 
чорт зна з ким, ніж із собою.

Згідливість показалась тільки на 
полі політичнім а то лиш для того, 
що без уділу народної федератив-
ної руської партії централісти наші 
нічого зробити не були вже годні. 
Ба, навіть на тім полі, на полі спіль-
ної борби проти перемагаючого 
ворога, показалася в безвстидній 
наготі низька зависть і боязнь 
перед вищими талантами и силь-
нійшою енергією людей народної 
партії. В доказ правди наведу тіль-
ки один факт про пок[ійного] Вол. 
Барвінського, котрого кандидатуру 
на посла до Ради державної цен-
тралістична сторона львівського 
виборчого комітету не хотіла по-
ставити, а зажадала кандидатури 
накинувшогося виборцям політич-
ного трутня  – Юзичинського.

Однак то сталося пізнійше, а я 
повинен оповідати за порядком. 
І так – як кажу – у Львові я віджив, 
порадувався великим поступом на-
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шим і надіявся, що з часом і наші 
централісти прийдуть до инших 
переконань, коли побачать, що 
народність наша розвиваєсь і ро-
сте помимо перепон і економічної 
нужди. 

Переконанню тому, що як з 
руської, так і з польської сторо-
ни іде к лучшому, дав я голос в 
розмові з редактором «Szczutka» 
[«Щиґля»] на кілька днів перед ух-
валою сойму в справі 10 000 гуль-
денів запомоги змартвихвстан-
цям. Я сказав до него: «Пощо тих 
змартвихвстанців! Ми вже зачи-
наємо, поволі терпітися і обі на-
родності розвиваються побіч себе. 
Побачиш, що прозябаюча згідли-
вість і виpoзумілість згасне, а за-
сипляючу ненависть пробудять в 
нечуваній силі змартвихвстанці та 
їх браття єзуїти!»...45

Говорячи те, я висказав в най-
уміренійший формі загальне обу-
реннє русинів і наші обави.

45 Йшлося про фінансування інтернату для 
молоді, який провадили отці-змартвихвстан-
ці. Іван Франко був переконаний, що важли-
вим засобом «златинщення і евентуального 
ополячення галицьких русинів мали бути два 
духовні інтернати» в Галичиніb – «інтернат 
змартвихвстанців, польського патріотично-
го і ярко католицького ордена у Львові та ін-
тернат єзуїтів у Хирові». Новіціят у Добромилі 
мав виховувати нову ґенерацію «т[ак] зв[аних] 
реформованих василіян у строго католицькім 
дусі. На чолі львівського інтернату змартви-
хвстатнців, «що тішився повною симпатією 
галицько-польської маґнатерії», стояв Валєріян 
Калінка, польський історик і публіцист. «Лібе-
ральнний щодо руської народности, він бажав 
зробити львівський інтернат розплідником 
освічених русинів, перейнятих католицьким 
духом, а особливо безженних священиків»: Іван 
Франко. Нарис історії українсько-руської лі-
тератури до 1890 р., Львів: Накладом Україн-
сько-руської видавничої спілки 1910. C. 307.

Однак під так небезпечними об-
ставинами треба нам було ділати 
якнайогляднійше, щоб не дати при-
чини інтервенції ворога, щоб не 
подати єму ножа на себе самих.

Сталося противно. Ударив Гни-
лицький дзвін і, неначе з відра, по-
лилось на нашу Русь всяке лихо 
і гром за громом торощив і ва-
лив з ніг давних вожаків руських. 
Заперто підозріних о головну зраду 
і почались ревізії і арештовання46.

Розв’язувано читальні, відбира-
но селянам газети і книжки руські, 
почалися безчисленні конфіскати 
публікації періодичної печати, по-
ставлено священство руське під до-
зор полиції і шляхетських дворів, а 
обряду руського надзирав в церкві 
жандарм. Того лиха на нас не було 
ніколи в Австрії, а пішло ще гірше.

Процес о головну зраду покрив 
ганьбою наше лице і уплів кнут на 
нашу народність, котрого удари 
пригнули нас і обезсилили.

Усунено архієрея, розбито капі-
тулу, віддано василіян під дисциплі-
ну єзуїтам... Змартвихвстанці розка-
зують [розпоряджаються] у Юра, а 
єзуіти простягають руку на семінар 
руський...

Іде, котиться чорна хмара уль-
трамонтанства і латинизації, а з 
нею і реакція політична і все то 

46 Мова про політичний і релігійний «процес 
Ольги Грабар» 1882 року над громадою села 
Гнилички Збаразького деканату, яка, як дочір-
ня парафія, через фінансові проблеми хотіла 
відділитися від Гнилиць Великих. Відмова гни-
лицькій громаді у праві відділення призвела до 
проголошення у ній переходу до православного 
обряду. Цей процес став поштовхом для влади 
Австро-Угорської монархії розпочати процес 
ліквідації москвофільського руху.
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все – здобутки політики кількох лю-
дей, котрі глумляться народности 
нашій а котрих голосу ми слухали 
і слухаємо ще до нині: «Цитьте ді-
точки, цитьте! Прийде св. Никола і 
принесе к о л а ч !»

О, добрий колач принесе він 
нам! Він уже і приніс єго. Ми єго 
споживаємо, ми ним чванимося. 
Колач той – то деморалізація.

Деморалізація і нездарність.
Деморалізація, що наустила 

Наумовича47 понизити перед судом 
свою рідну мову, деморалізація, що 
наустила єго говорити перед судом 
по-польски, деморалізація, що на-
устила єго просити прощі у при-
сяжних і обіцювати за уневинняю-
чий засуд «працювати dla wspólnej 
naszej ojczyzny» [«для нашої спіль-
ної вітчизни» – польськ.]…

Пекло і громи! Що ж се за ідея 
була, за котру волілося було при-
йняти роль мерзенного шпіона, 
аніж мученика? Що се за ідея, за 
котру не хотілося показати, як уми-
раєся за волю? Що се за віра, за ко-
тру не хотілося терпіти, як терпіли 
наші предки?

То ідея рабства плаченого, мі-
зерно плаченого рабства і ницого 
самолюбства.

Так, ідея рабства! А коли то не 
правда, – чому ж не станув поміж 
ними хоть один, котрий би для під-
несеня духа несмілої руської інтелі-
генції, для приміру овечим моло-
ком виплеканої руської молодіжи 

47 Отець Іван Наумович (1826–1891)b– письмен-
ник, галицький москвофіл, засновник москво-
фільського «Общєства імени Качковского», був 
одним із оскаржених на Гнилицькому процесі.

сказав правду, в що вірить, сказав: 
«Раз мати родила, раз вмирати тре-
ба!»

Тому, бо їх не гріла ідея життя на-
роду свого, а ідея рабства, негоції і 
деструкції, котра всему ростучому – 
ворог, котра все і всюди розоряти 
мусить....

Того демона деструкції бачив 
і в мужах антинародної партії не 
тільки у Львові, де виступали проти 
свому руському з завзятійшим бо-
жевіллєм, чим проти польськости, – 
я бачив єго і в Холмі, де вони люти-
лися на толеранцію правительства; 
я бачив єго і в Петербурзі, де вони 
казились на москалів із більшою 
ненавистею говорили о правитель-
стві і синоді, ніж о Ґолуховськім.

Того духа показали вони на со-
ймі в році а чей же 1871 – перед 
цілою незрячою Галичиною, коли 
то Лаврівський поставив був вне-
сеннє про постепенне заведеннє 
викладів в руськім язиці [себто 
українською мовою] на висшій гім-
назії руській у Львові. Учебників 
не було – мусіли доперва виготов-
лятись, ні ученики, ні учителі не 
були підготовлені, – отже простий 
хлопський розум наказував жадати 
постепенного впровадження язика 
руського в висшій гімназії. Так ні. 
Наші посли руські наразили вне-
сеннє Лаврівського на упадок, бо 
не віддали на него своїх голосів, – і 
так сталося, що проти русинів самі 
поляки ухвалили виклади руські в 
гімназіі в «Народному Домі», а Адам 
Сапіга крикнув з трибуни на наших: 
«То wichrzyciele!» [«Се порушники 
спокою!» – польськ.]…
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І був то демон деструкції, що ка-
зав їм виписатися з «Бесіди Руської», 
полишивши там великі неоплачені 
вкладки, і заложити собі окреме 
касино.

Той демон казав їм не давати салі 
«Дому Народного» на театральнії 
деклямаційні представлення руські, 
а винаймати їх на шинок Пфінкові і 
для всяких диводурів48.

Той демон казав їм відмовити по-
міщення і не спомагати достаточно 
важного товариства ремісничого 
«Побратим» (через що воно і упало).

Той демон велів їм викинути 
без найменшої причини народне 
сторонництво, бажаюче згоди, з 
«Руської Ради». Той демон каже 
їм посилати бурсаків «Народного 
Дому» не до руської, але до німець-
кої гімназії. Той демон велів їм па-
ралізувати «Просвіту» через зало-
женнє товариства ім. Качковского, 
щоб тільки щось extra [над – лат.] 
поставити49. Той демон віддав ма-
48 Москвофіли перебрали були «Матицю» і «На-
родний Дім» цілком у свої руки і перетворили їх 
на оплоти своєї діяльности.
49 1874 року москвофіли на противагу «Просвіті» 
заснували своє просвітнє «Общєство імени Мі-
хаїла Качковского». Патроном своєї організації 
вони обрали Михайла Качковського (1802–1872), 
використавши його щедрі пожертви на україн-
ську справу. Качковський був суддею, послом до 
Галицького сейму, відомим галицьким мецена-
том. Помер він на Росіїb– під час мандрівкиb– й 
похований був у Кронштадті. Іван Наумович 
використав пожертвувані Качковським 3000 
ґульденів, за які у Львові почали видавати з 
1861 року газету «Слово», що спочатку виходи-
ла українською мовою. Найбільшим парадоксом 
у історії створення цього товариства було 
те, що Качковський не був прихильником мо-
сквофільства. Навпаки, він був одним із перших 
суддів, який розпочав у Галичині проводити за-
сідання українською мовою. Ще одним дивогля-
дом було й те, що це товариство використову-
вало як свій символ синьо-жовтий прапор.

лярку храмів катедральних маза-
йлам куліс, купує у жидів фелони і 
хрести, щоб лиш своє не підноси-
лось.

Той демон деструкції і нез-
дарности  виявився  в  процесі 
Яворовського. Єго видко в безплод-
ності «Матиці» і «Народного Дому» 
і він, коли так дальше піде, буде 
причиною упадку «вдовичо-сиро-
тинского фонду», погребе руський 
банк і інші інституції...50

Той демон відбирає всім охоту до 
народної праці, викохує плаксивих 
поетів, нездарну молодіж і ширить 
50 У 1868–1869 роках в українських колах Галичи-
ни зародилася ідея створити банк, який зміг би 
стати підпорою як для галицької інтеліґенції, 
так і селян. Банк отримав назву крилошансько-
го, оскільки серед його засновників була Львівсь-
ка консисторія, яка була одним із центрів то-
гочасного національного життя. Іван Франко 
подає достатньо критичну історію цієї інсти-
туції. Підводні течії розвитку подій він знав, 
швидше за все, з уст Володислава Федоровича. 
Селянський банк, «заложений первісно русина-
ми» у 1868 році під проводом «митрополита 
Лавриновича, по якімсь часі перейшов у польсь-
кі руки» й уславився як спекуляціями найнятих 
там службовців, так і кредитуванням селян, 
яке межувало зі здирництвом (позики надава-
ли селянам під заставу нерухомого майна під 
12%. У народі банк мав назву «закладу для об-
дирання хлопських шкір»). У інших банках великі 
землевласники могли отримати позику під 8% 
річних). Закладний фонд було створено за кошт 
фонду для вдів і сиріт українських священиків. 
Банк поступово перетворився на фінансову 
піраміду, до того ж керувала ним рада непро-
фесіоналівb– отців-москвофілів. Остаточно на 
початку 1880-х, як і передбачив К. Устияно-
вич, крилошанський банк збанкротував. «Банк 
перетворився на вулик, до якого зносили мед 
бджоли з провінції: священики, міщани, заможні 
селяни тощо, і який, разом із тим, утримував, 
щоправда, нечисленну, але добірну громадку 
трутнів»b – писав Іван Франко. Ця «громадка 
трутнів» остаточно й привела його до кра-
ху… [І. Франко. Сумна історія крилошанського 
банку і його так званої санації // Idem. Зібран-
ня творів: У 50 томах. Т. 44. Кн. 1. Київ: Наукова 
думка 1984. C. 430, 432].
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по краю безнадійність, жручи сили 
наші в небезпечних демостраці-
ях... Той демон єсть демоном ко-
рупції за гроші – і хоче викликати 
через море горя і сліз інтервенцію 
Москви, а не погадає: «А що буде, як 
Москва програє?». Той демон  – то 
наше нещастя, то наш гріб, смерть 
безславна, гнусна смерть народно-
сти нашої.

Єго треба викоренити з між нас, 
а ні – то пропадемо!

Жаль читати теє, правда, жаль і 
тяжко було мені се написати... Однак 
хтось мусить правду сказати а сказа-
ти в час, коли щось помогчи має...

Я се зробив... розпніть мене за 
те! 

* * *
А ви мудрі, а ви учені, не усміхай-

тесь горделиво до моїх горячих на-
дій, а прийміть в серце один досвід, 
що я єго приніс додому. Ото: я не 
стрітив на моєму пути так глупого 
чоловіка, від котрого б дечого не 
научився.

Згадайте сю правду, читаючи 
мої споминки, і подумайте, що хоть 
би я і як малим був перед вами, а 
все-таки досвіди мої годні того, щоб 
над ними застановитись.
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The article is devoted to the figure of Fedir Zarevych, the initiator of 
the Ukrainian literary and artistic movement, the new Ukrainian Galician 
literature, the founder of Ukrainian periodicals in Galicia. Tyt Revakoych’s 
memoirs about Fedir Zarevych cannot be called memoirs. They are rather 
short mentions, stroke sketches from memory.

Revakovych’s memoirs are an important source for both the biography 
of Fedir Zarevych and the history of social and political thought of the 
19th century.
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Стаття присвячена постаті Федора Заревича, зачинателя українського 
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Постать Федора Заревича (1835–
1879), одного з зачинателів укра-
їнського літературно-мистецького 
руху, нової української галицької 
літератури, засновника української 
періодики в Галичині в українсько-
му культурно-науковому дискурсі 
майже забута. 

Спогади Тита Реваковича про 
Федора Заревича не можна назвати 
мемуарами. Вони є радше корот-
кими згадками, штриховими зама-
льовками з пам’яти постаті одного 
з його земляків і сучасників.

Тит Ревакович народився у 
священичій родині в Старому 
Кропивнику на Дрогобиччині. 
Випускник правничого факульте-
ту Львівського університету, він 
став суддею та відомим адвокатом, 
а водночас – помітною постаттю 
у політичному житті Галичини від 
1860-х років – до Великої війни. 

Тит Ревакович (як і Федір Заре-
вич) був серед членів-засновників 
товариства «Просвіта». Він став її 
правничим радником; був членом 
товариств «Руська Бесіда», «Руська 
громада» і багатьох інших руських 
/ українських організацій Галичини 
та Буковини. 

У листі до Тита Заячківського, на-
писаному з Підбужа у грудні 1894 
року Тит Ревакович сформулював 
міні-програму діяльности україн-
ської галицької інтеліґенції: «Як би 
то ми мали ключ до серця і до го-
лови нашого народу, якби ми єго 
освідомили, поучили о єго правах і 
обов’язках, піднесли го материяль-
но, то тоди не становили би ми 3 
міліони нулів, але ми би потрафили 

виробити собі повагу у поляків = 
ряду; а позаяк ми то не можем зро-
бити, то мусимо на ласку поляків = 
ряду ждати» [2, с. 239]. Під рядом тут 
розуміється договір між русинами / 
українцями Галичини, який би вре-
гульовував украй складні відносини 
між двома модерними націями, які 
на той час формувалися в Галичині.

Скільщина, де батько Реваковича 
довгий час був парохом (у Воло-
сянці), об’єднала його дружбою із 
молодою ґенерацією народовців – 
малярем Корнилом Устияновичем 
(сином поета Миколи Устияновича) 
та Федором Заревичем. Відлунням 
цієї приязні є цитування в неда-
тованому листі (1869/1870 рік) 
К. Устияновича до Т. Реваковича 
слова  їх  спільного  приятеля : 
«…Марно никне мій талант, марно 
напружую безсильні сили […]. Жаль, 
брате мій, жаль на людей, на себе, 
бо я не собі то хотів слави, не собі, 
мій друже; я хотів для всіх вас, для 
Руси […]. Дні поплили золотої весни, 
без цвіту минулось – так плоду не 
ждати мені і треба з тов гадков мені 
поєднаться, що мені до смерти бути 
богомазом у наймах попів. Добре 
мені бувало каже Заревич – “куди 
свини до коня: уха клапатенькі, і 
ноги коротенькі, і шерсти не такі”» 
[2, с. 557]. Ревакович у своїх спомин-
ках подає важливу мікродеталь про 
вживання української мови в по-
всякденному житті родин греко-ка-
толицьких священиків. Він визнає, 
що «я – хоч з дідів-прадідів Русин – 
говорив змалку лише по-польськи», 
а до часу виходу «Вечерниць» не 
вмів «добре мовити по руськи». 
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Подібно ж про вживання україн-
ської мови у своїх родинних тра-
диціях напишуть у своїх спогадах 
маляр Корнило Устиянович та адво-
кат Степан Шухевич. Деякі з листів 
Реваковича є певним доповнен-
ням до споминів про Заревича. У 
листі від 12 березня 1917 року до 
Володимира Гнатюка Тит Ревакович 
повертався до історії видання газе-
ти «Русь»: «Коли редакція “Cлова” 
видала в серпні 1866 року маніфест» 
до українців у Галичині під заголов-
ком “Ми – Русскіє” і коли відкрито 
призналася до єдности з Москвою, 
тоді, мабуть, в Відни наказали на-
місникові Ґолуховському, щоби 
постарався о політичний україн-
ський орґан. Ґолуховський пору-
чив видаванє такого органу під наз-
вою “Русь” моїм добрим знакомим 
Федорови Заревичеви і Косцьови 
Горбалеви. Вони взяли собі до по-
мочи Александра Могильницького, 
сина Антона (поета) і, відай, зра-
зу Володимира Стебельського. 
Ґолуховський жадав, щоби “Русь” 
ведено в “польськім” дусі. Але Ф. 
Заревич, К. Горбаль, Александер 
Могильницький були занадто до-
брими українськми патріотами, 
щоби се вдіяли. Вони вели політику 
в “Руси” так, як добро українського 
народа вимагало. Так з тої причини, 
як і коли над то, і сконфісковано 
“Русь”, перестав уряд, а властиве в 
єго імени Ґолуховський, “Русь” суб-
венціонувати, і тоді “Русь” упала, 
тим більше, що навіть народовці, 
на жаль, її не поперли, а редактори 
безсребренники були» [2, с. 239]. 
Мікродеталі цих спогадів є свідчен-

ням певної революції в суспільних 
уявленнях Галичини, уводять у про-
стір тодішніх ідеологічних, націо-
нальних нуртувань. Федір Заревич 
своїми «Вечерницями» вплинув 
на цілу ґенерацію української ін-
теліґенції (яких називали «вечер-
ничниками») 1860-х років. Вони 
шукали “народовецьких” шляхів 
для поступу українського галиць-
кої спільноти. У 1860-х роках у свя-
щеницьких родинах у Галичині 
проявлявся поділ на дві ґенерації, 
на два ідеологічні табори в укра-
їнському середовищі: «твердих», 
«старорусинів», ідеї яких втіляться 
у москвофільство, та народовців. 
При цьому не слід забувати, що йш-
лося не просто про протистояння 
між батьками та дітьми, бо в обох 
таборах були представники різ-
них поколінь. Старший табір, який 
формувався, зокрема, під впливом 
«Слова» Богдана Дідицького, і “вва-
жав себе «історичною, твердою рус-
сю», і молоде покоління народовців, 
прозиваних згідно “Вечерниками” і 
“Метниками”, зводили не раз супе-
речки про “букви й правопись”, а 
в дійсности – про наш літератур-
ний і національний розвиток на 
основі живої мови й національної 
окремішности й самостійности» [1, 
с. 77]. Про таке роз’єднання на та-
бори Ревакович натякає й у своїх 
спогадах. Воно був однією з причин 
незгод між Федором Заревичем та 
чоловіком його рідної сестри Марії, 
отцем Стефаном Михалевичем. 
Письменник Олександр Кониський 
оповідав у листі з кінця липня 1887 
року до Тита Реваковича про цьо-
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го пароха-москвофіла: під час ман-
дрівки Карпатами, у Славську, писав 
Кониський, я «був у Михайловича 
(отця Стефана Михалевича. – І. Н.), 
він казав мені показати єму паспорт 
и спитався, чи не шпіон ви [росій-
ський. – І. Н.),? А тоді вже розпечатав 
Ваш лист. Великий оригинал. Таких 
я ще не бачив». Ревакович у комен-
тарі до цього листа додає: «Сусід 
мого батька», «парох у Славську, 
був завзятий кацап (себто твердий 
москвофіл. – І.bН.), і ориґінал» [2, 
с. 557]. Донька рідного брата Федора 
Заревича – отця Миколи, пароха на 
Станиславівщині, Емілія, стане дру-
жиною професора Степана Смаль-
Стоцького, буде провідною постат-
тю українського жіночого руху на 
Буковині.

Звичайно ж, споминки Рева-
ковича про Заревича є хоч неве-
ликим, але важливим прикладом 
мемуарної літератури, яка зберегла 
дух тієї епохи.

1. Барвінський О. Спомини з мого життя. 
Частина перша та друга. Нью-Йорк-Київ, 2004.

2. Сокіл В. Епістолярій Тита Реваковича. 
Львів: Інститут народознавства Національної 

Академії Наук України, 2019.

Усі посторінкові примітки і по-
яснення в тексті в квадратних ду-
жках зроблені автором публікації. 
Примітки в кінці тексту належать 
Титові Реваковичу.

Публікацію Реваковичевих спо-
гадів підготовлено за виданнням: 

Ревакович Тит. До історії українсько-руського 
письменства. Споминки про Федора Заревича. 
«Правда» 1889. Том ІІ. с. 281-287.

ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-
РУСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА

Споминки про 
Федора Заревича

Федір Заревич родився р. 1835 в 
Славську, в Скільській верховні, де 
єго отець Іван1 був священником.

1854 року вигнали Федора з 8 
кляси Самбірської гімназії враз з 
другими гімназіястами за якусь – як 
він мені мовив – дурницю, в котрій 
тодішній намісник Ґолуховський2 
видів небезпечний бунт руський*.

Покійний Ф. 3. оповідав мені, що 
те, що єго вигнано зі школи, так 
розлютило єго вітця, що не хотів 
єго більше до шкіл посилати.

Ф. З. не [за]кінчив вже студій; 
він спершу діюрнував3 кілька літ 
при суді повітовім в Долині, а потім 
практикував пару літ при лісництві 
в Долинських сторонах. То тривало 
аж до року 1862, коли єго моло-
да громада львівська покликала 
на редактора літературної газети 
«Вечерниці»4.
1 Іван Заревич (1808–1891)b – священик Україн-
ської греко-католицької Церкви, організатор 
українського громадсько-національного жит-
тя у Галичині. Був парохом, окрім Славська, у 
Церківній і Спасі (Долинський повіт), з 1858 і до 
смертіb– у Княждворі (Коломийський повіт). 
2 Аґенор Ромуальд Онуфрій ґраф Ґолуховський (1812–
1875)b– польський аристократ (народився і похо-
ваний у Скалі Подільській), випускник Львівського 
університету. Один із найвпливовіших політиків 
3-ї чверті ХІХ ст. у Галичині. Багатолітній наміс-
ник Галичини (1849–1859, 1866–1868, 1871–1875), 
міністр внутрішніх справ Австрії (1860).
3 Себто виконував функції дрібного посадовця в 
суді. 
4 «Вечерницѣ»b– український літературний жур-
нал. Виходив у Львові від лютого 1862 до черв-
ня 1863 року.
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Видаваннєм «Вечерниць» по-
клав Ф. 3. враз з громадкою, що 
коло «Вечерниць» працювала, 
велику заслугу для літературно-
го розвитку рідного нашого сло-
ва в Галичині і для освідомлен-
ня національного межи молоде-
жею. Я сам тямлю, що коли читав 
«Вечерниці» – а власне в них якусь 
повість Федора Заревича (він писав 
під псевдонімом Юрко Ворона), – я 
дивувався красі руської мови; для 
зрозуміння мушу тут додати, що я, 
хоч з дідів-прадідів русин, говорив 
змалку лише по-польськи і ще не 
вмів в часі виходу «Вечерниць» до-
бре мовити по-руськи.

«Вечерниці» мали ще і ту за-
слугу, що вони перші мали від-
вагу виступити проти тодішніх 
поваг5 в нашій молоденькій лі-
тературі, а то проти професора 
Якова Головацького і редактора 
«Слова» Богдана Дідицького6, пе-
ред котрими вся Русь Галицька 
клонилася.

Оба ті літерати стали зараз від 
початку 1850[-x] років, здаєть-
ся, під впливом професора мос-
ковського університету Михаїла 
Поґодіна, ширити гадки, що бе-
сіда руська – є то попсований ді-
ялект бесіди росийської і зача-
ли нашу руську бесіду красну та 
звучну ломати й калічити на лад 
ніби росийський, з чого вийшло 
те «русько-польсько-церковно-ро-
сийське язичіє», котрим вся партія 

5 Авторитетів.
6 Богдан Дідицький (1827–1909)b – галицький 
письменнкик і політичний діяч-мосвофіл. Редак-
тор газети “Cлово” у 1861–1871 роках.

давнійшого «Слова» а нинішньої 
«Червоної Руси» пише. Тоді, коли 
«Вечерниці» зачали виходити, 
панувало то «язичіє» в Галичині 
неоспоримо, і кожний добрий па-
тріот руський старався, щоби як-
найбільше так в письмі, як [і] в 
бесіді руській, усував вираження 
чисто руські, але загально зрозу-
мілі, а замість того, щоби уживав 
слова, як напр.: господин (пан), 
изобрѣсти (винайти), когда (коли), 
ибо (бо), солнце (сонце), дом (дім) 
і т. п.

Кожний з нас тодішних студен-
тів у висших клясах гімназії, ви-
робляючи заданє руське, думав 
по-німецьки, бо ми всего вчилися 
по-німецьки, і ті думки німецькі пе-
рекладав живцем, не вміючи добре 
по-руськи говорити, у слова, взяті 
із німецько-росийського словаря 
Шміда, так, що в самій речі в кож-
нім нашім руськім заданю вийшло 
невидане і нечуване «язичіє», однак 
ми студенти се в найліпшій вірі, як 
ми тоді мовили, вважали за найкра-
щий «слог» нашої руської мови.

Отже ж, як ми нараз почули чисту 
рідну нашу бесіду в «Вечерницях», 
тоді теплим духом повіяло на нас, 
тоді ми дивувалися, як то можна в 
нашій бесіді всі хоч би и найвищі 
гадки красно й докладно вирази-
ти, тоді ми полюбили рідну нашу 
бесіду.

Для того ж то і Федора Заревича 
мусимо вдячно згадати за те, що 
він мав відвагу, станути на чолі ре-
дакції «Вечерниць» і визвати до 
борби всю тодішну публічну опінію 
руську в Галичині.



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 1 327

Шкода, що «Вечерниці» вихо-
дили лиш 11/2 року. Вину в тім по-
носять оба її редактори – спершу 
Федір Заревич, а потім Володимир 
Шашкевич7.

Але що би над міру і їх не об-
тяжувати, треба от що сказати: 
конституція австрійська ,  дана 
жовтневим дипльомом р. 1860, 
а відтак лютовим дипльомом р. 
1861, застала нас русинів до життя 
конституцийного, до самоуправи 
зовсім нездібних. Дарма, що жили 
тоді люди в певнім згляді в спра-
ві народній руській заслужені, як 
митрополит Григорий Яхимович, 
як офіціял архієпархії львівської 
Михайло Куземський, як професор 
університету Яків Головацький, як 
автор „Скиту Манявського“ Антін 
Могильницький, як дуже здібний, 
хоч впрочім космополіт і великий 
егоїст, єпископ-суфраган Спиридон 
Литвинович і другі, ми, русини, не 
мали тоді ані одного чоловіка, щоб 
зумів був поставити програму, як 
належить поступати, щоби розви-
ток руського народу двигнути, і ко-
трий би станув на чолі народного 
руського руху.

Інтелігентні русини приходили 
лишень отілько до свідомости сво-
єї народности, що знали, що вони 
не-поляки, дарма, що ще в великій 
части інтелігентних родин руських 
помимо того пересвідчення гово-
рено по найбільшій части по-поль-
ськи,а лишень при публічних схо-
динах або при спільних забавах 
зачали вживати мови руської. Але 
7 Володимир Шашкевич (1839–1885), син поета, 
о. Маркіяна Шашкевича.

щоб ті інтелігентні русини знали, 
що то значить: бути русином, щоби 
вони знали, що вони мають для 
здвигнення мас руських зробити, 
або що би дійсно ті маси в просвіті 
й добробиті двигали, о тім ледве 
хто з інтелігентних русинів в тоті 
часи подумав, а тим менше ледве 
хто в тім напрямі працював.

В часі настання конституції не 
було ліпше і між польською публі-
кою в Галичині, дарма, що поль-
ська література в остатнім століттю 
великанськими кроками поступа-
ла, дарма, що поляки все мали бо-
гатирів – навіть міліонерів, що все, 
що польське, підпирали, дарма, 
що польська мова скрізь по всіх 
інтелігентиих домах в Галичині  – 
чи вони були польські чи русь-
кі – безперечно панувала. Отже ж, 
помимо всего того не було поміж 
польською суспільністю в Галичині 
в часі надання конституції провід-
ної гадки, як взятися до зміцнення 
народного польського орґанізму, 
як взятися до розвитку польського 
народу.

Вся робота патріотів польських 
і руських обмежалася в ті часи на 
тім, що одні і другі убиралися в 
маніфестаційні народні убрання**, 
що вигукували, що вони: русини 
або поляки, що кричали, шуміли і 
окілько можна було, як то кажуть, 
добре жили. Роботи реальної, по-
житочної для загалу руського або 
польського, мало було.

Такою була тоді і молодіж уні-
верситетська руська і польська ві 
Львові, де життє крикливе націо-
нальне руське і польське найбіль-
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ше шуміло; таким було і дневни-
карство польське ві Львові, котре 
під проводом Янця Добрянського, 
сина руського шляхтича-хлопа з 
Хромогорб у Стрийськім повіті, за-
мість розвивати програму, як би то 
маси польські і руські в Галичині 
двигнути, і як би з тих мас утвори-
ти такі сильні, несхитні, народні, 
свідомі себе організми, як зроби-
ли чехи з чеських мас, корчем-
ною лайкою лаяли русинів, нім-
ців і себе, а русинів найбільше за 
те, що не хотіли бути поляками. 
Про дневникарство руське нема 
що говорити, бо «Слово» Богдана 
Дідицького лише морочило руси-
нам голову так званою обрядовщи-
ною***, котра була альфою і омегою 
в праці над розвитком руського 
народу в «Слові»; сам же редактор 
Богдан Дідицький жив на стороні 
дуже статечно й спокійно і не брав 
ніколи участи в подвигах кав’ярня-
них тодішніх героїв національних і 
руських ві Львові. А за «Вечерниці» 
і їх редакторів поговоримо власне.

Отже, свободу конституційну ви-
хісновували русини і поляки в цілім 
краю, а особливо же ві Львові в той 
спосіб, що одні і другі, убравшися 
в народні убрання, йшли на по-
боєвище, де старанним способом 
воювання герці виправляли, себто, 
де вигукували, кричали, шуміли, 
сварилися, а нераз і побилися.

Та громадка русинів, котра бра-
ла участь в тих герцях і до котрої 
належала живійша молодіж уні-
верситетська руська і молоді лі-
терати й публіцисти руські, що 
згромадилися коло «Вечерниць», 

назвала себе «старою Січею», 
буцім-то вони так боронили пі-
дупалих, але незатрачених прав 
руського народу, як колись славні 
завзятці-запорожці****.

Те гуляще життє молодої на-
шої громади з рр. 1861, 1862 й 
початку 1863 було причиною, що 
«Вечерниці», котрі спершу мали, 
як мені Федір Заревич оповідав, 
600 пренумерантів, через нере-
гулярне видаваннє і через лег-
кодушність їх редакторів (спер-
шу Федора Заревича, а потому 
Володимира Шашкевича), в по-
ловині 1863 впали.

Помимо того не відмовляю обом 
тим редакторам, як і їх ровесникам, 
патріотизму. Вони були горячі па-
тріоти, а молодіж тодішна руська 
університеська відзначалася тоді 
взагалі таким горячим руським па-
тріотизмом, що, дай Боже, що би 
все горів в нашій молодежи той 
огонь любови до рідного народу, 
як у тодішній молодежи. Згадаю 
тут лише пару імен тогочасних сту-
дентів університету, котрі відтак 
або своєю ученою або суспільною 
діяльностею широку славу собі 
здобули, або яко люди на стано-
вищах своїм чистіш характером і 
громадянськими заслугами висо-
ке поважанє в товаристві займа-
ють, що би оцінити, які перли були 
межи тодішнею молодежею уні-
версітецькою ві Львові. Ось вона: 
пок. Корнило Сушкевич, Омелян 
Партицький, Данило Танячкевич, 
Остап Левицький, Кость Горбаль, 
Юліян  Целевич ,  Олександер 
Борковський, Григорий Кузьма, 
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Олександер Слюсарчук і т. д. Коли я 
восени 1863 записався на універси-
тет львівський, багато пізнав я з тої 
молодої громади; Федора Заревича 
вже тоді ві Львові не було.

Будучи в дуже лихім положенню 
матеріяльнім, виїхав він в скільську 
верховину, де жив у свого шваґра 
о. Стефана Михалевича8, свяще-
ника в Головецьку. В тій гарній 
верховині пізнався я з Федором 
Заревичем зараз в зимі 1863/4 
в домі моїх родичів в Волосянці. 
Дуже полюбив я єго за єго нічим 
незрушимий веселий гумор, єго 
все цікаві дотепи, єго світлий розум 
і за єго гарний спів; єго першого я 
почув в моїм життю, як він гарно і 
докладно співав найрізнородній-
ші народні наші руські співанки; я 
не міг начудуватися розмаїтій ме-
льодійности тих співів і не міг ся їх 
наслухати й доконувався тоді, що 
наша народна музика є то зовсім 
відрубний музикальний світ від 
знаної нам музики італьянської, 
німецької і інчих.

В товаристві такого високого на-
строю чоловіка, як покійний поет 
Микола Устиянович, котрий був 
тоді в скільскій верховині свяще-
ником в Славську, такого горячого 
патріота-ідеаліста, як звістний поет 
і артист Корнило Устиянович, і в 
товаристві інших добрих людей, 
щирих і любих русинів, пережив я 
з Федором Заревичем кілька літ в 
скільскій верховині дуже приємно.

8 Стефан Михалевич (1821–1897)b – парох у Го-
ловецьку і Славську на Скільщині. Одружений 
був із сестрою Федора Заревича Марією (пом. у 
1897bр.)

В році 1867 покликав намісник 
граф Аґенор Ґолуховський Федора 
Заревича до видавання газети в 
руській мові, котру на урядові гроші 
удержував.

Федір Заревич, прибравши собі 
до помочи людей знаних з своєї 
здібности й щирого руського па-
тріотизму, як Остапа Левицького, 
Костя Горбаля, Олександра Могиль-
ницького (сина Антона), почав ви-
давати «Русь». Метою тої газети 
було паралізувати вплив «Слова», 
котре в 1866 р., надіючись, що Росія 
займе зараз Галичину, скинуло з 
себе маску, в котрій до того часу 
ходило і оголосило, що русини а 
росіяни – то один і той самий нарід.

Знаючи добре, що намісник 
Ґолуховський, великий ворог на-
родного розвитку русинів , чи 
вони були русини з партії «Слова» 
vulgo «москалі», чи вони були ру-
сини-народовці, завзяті вороги 
«русинів-москалів», догадуюся, що 
граф Ґолуховський бажав, щоби 
«Русь» була редагована в дусі поль-
ськім. Однако ж Федір Заревич 
не редагував «Руси» в дусі поль-
ськім, виступав навіть проти сис-
теми польської, котру тоді був гр. 
Ґолуховський заінавгурував в ряді 
в руській части Галичини; з того по-
воду конфісковано «Русь» пару ра-
зів; Федір Заревич мав навіть про-
цес прасовий, а граф Ґолуховський, 
помітивши, що Федір Заревич не 
той чоловік, якого він шукав, зви-
нув «Русь», котра і року не вихо-
дила.

Федір Заревич став відтак уряд-
ником при асекурації ві Львові. По 
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кількох літах стративши ту посаду, 
вернув назад у скільську верхови-
ну, де знов жив у свого шваґра о. 
Михалевича, котрий перенісся із 
Головецька до Славська.

Але вже не були тоді ті веселі 
для нас часи, як в роках до 1861. 
Одні з наших другів повмирали, 
другі попереносилися з верховини 
скільської. Федір Заревич поріз-
нився з своїм шваґром і стратив 
у него пристановище. Щоби на 
хліб заробити, став писарем гро-
мадським в Славську і заробляв 
при тім покутною адвокатурою. 
З того часу датує[ть]ся єго лист з 
дати Славсько 27./XI. 1873, що він 
писав до мене на Буковину, де я в 
Садагорі був судовим ад’юнктом. 
Кілька літ перед смертею Федора 
Заревича бачивсь я з ним лише 
дуже рідко й дуже коротко при 
нагоді, коли я навідувався часа-
ми до моїх родичів у Волосянку. 
Матеріяльне положеннє Заревича 
ставало чим раз гірше; він покинув 
писарку громадську в Славську, 
де не міг вижити й переселився 
до Сколього, і там перебивався з 
покутної писарки і терпів недоста-
ток. Тут помер передчасно 12 січ-
ня 1879 на запаленнє легких.

Шкода велика того великого а 
змарнілого таланту! 

Підбуж в січні 1889. 
Тит Ревакович

Примітки [Тита Реваковича]:
* Тоді вигнали кількох найліпших гімназистів 

8-ої кляси, а професор руської мови, священик 
Гарасимович і господар кляси, професор9 Клємш 
стратили свої посади. Я забув, як мені пок[ійний] 
Ф. 3. оповідав, за що їх повиганяли, я звідувався 
у його товаришів: ті не могли мені дати вияс-
нення; але жиє у Стрию адвокат д[окто]р Ілярій 
Бачинський (русин), котрийb– будучи першим в 
клясіb– був тоді враз з Ф. З. і другими вигнаний,b– 
може сказав би він, що то був за «бунт руський».

** Застерігаюся, що би мене не осуджували, і що 
я противний уживанню народної одежи; я лише 
виступаю проти того, як патріотизм на народ-
ній одежі і починає, і вже на такій і кінчиться.

*** Для не-Галичан виясняю, що під обрядов-
щиною ми розуміли: «Слово» зачало писати, що 
наш обряд греко-католицький в Галичині в загалі 
в Австрії в русинів є попсований латинськими 
додатками і наставало на то, щоби привернути 
первісну чистість обряду; напр., щоби не дзвони-
ти під час служби Божої, як є відправа про тайну 
євхаристії, щоби замикати царські врата, щоби 
не клякати в церкві під час відправи тайни єв-
харистії, щоби попи носили рясу, колпак, бороду 
і вуса і довгі воло[c]ся і т. д. і т. д.

**** Ті часи тої «Січи львівської» повинен би 
добре описати славний товариш тої Січи, ав-
тор «Uciekienier-ів» [«Утікачів»b– пол. (Ред.)], 
професор реальної школи вп. Остап Левицький 
в Станиславові, бо він від початку до кінця брав 
участь в подіях тої Січи. Я ж прошу єго не гніва-
тись за се на мене, що я се пишу; не пишу тому, 
що би якісь докори комусь робити, але пишу, 
щоби причинитися хоть трошка до пізнання 
новійшої нашої історії, а з сего буде корисна на-
ука для будущини. Коли я восени 1863 прийшов 
з провінції на університет львівський, уже я 
«Січи» не застав, лише декотрих товаришів, 
от як двох покійних вже Яновичів, Володимира 
Бучацького, техніка Н. Михайловича і пр., від 
котрих я про життє «Січи» дізнався.

9 Себто учитель.


