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У статті вивчаються рукописні матеріали із спадщини видатного галицького 
історика й публіциста Степана Томашівського (1875–1930). Вперше введено до 
історіографічного обігу та проаналізовано історичні та історіософські праці, які 
вчений написав напередодні Першої світової війни, зокрема: «Галичина перед 
приєднанням до Австрії», «Галичина під німецько-австрійським правлінням», 
«Галицька проблема», «Устрій Австро-Угорщини», «Перший розбір Польщі 
(1772 р.)».

Ці праці стосуються політичної історії українських земель та правно-по-
літичного становища українців від початків політичної історії до першого 
десятиліття ХХ ст. Особлива увага звернута до дослідження державницького 
періоду до середини ХІV ст. та перебування українських етнічних земель у складі 
Австрійської, згодом Австро-Угорській монархії, внутрішньої політики у питанні 
міжнаціональних відносин від кінця XVIII до початку XX ст. Статті містять наукову 
аргументацію до програми українських політиків національно-демократично-
го спрямування в Галичині, які перед Першою світовою війною поставили на 
порядок денний законодавчого і виконавчого органів монархії вимоги зміни 
адміністративно-державного поділу держави і утворення української націо-
нально-територіальної автономії в монархії. Історик писав про поступ політич-
ного життя українців у монархії і протиставляв його абсолютистським заходам 
заборони українства у Росії. У цьому контексті вчений виокремив історичне 
покликання Галичини як українського “П’ємонту” і потребу бути відкритими 
до єдності із західною цивілізацією. Наголошено на тому, що проаналізовані 
праці С. Томашівського мають велике значення як зразки проникливого істо-
ріософського мислення.

Ключові слова: Галицько-Волинська держава, історіософія, Австрія, Польща, національна свідо-
мість, українська автономія.

Конструювання української 
історичної свідомості 
в Галичині напередодні 

Великої війни 1914-1918 рр. в працях 
Степана Томашівського
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Світлій пам’яті Федора Томашівського 
(11.08.1943b– 11.11.2022)b– 
невтомного дослідника 

генеалогії родини. 

Постановка проблеми. Історія 
української історичної і суспіль-
но-політичної думки напередо-
дні Першої світової війни досі має 
прогалини. Найбільше з огляду на 
те, що праці багатьох визначних її 
представників залишаються в ру-
кописах на архівних полицях і по-
требують копіткої археографічної 
праці для їх відчитання, а ті розвід-
ки, які публікувалися ще за життя 
їх авторів, не уведені до активно-
го інтелектуального обігу. При-
кладом такої прогалини є наукова 
активність українського історика 
Степана Томашівського напередо-
дні війни 1914 – 1918 років.

Вдалося виявити 10 праць 
(5  більших розвідок і 5 статей) та 
4 плани (2  – для індивідуальних 
монографій та 2 для колективних 
видань), написаних вченим у тому 
часі. 4 праці публікувалися за життя 
історика (1 більша розвідка, 3 стат-
ті), натомість 6 (4 більші розвідки і 
2 статті) залишилися в рукописах. 

Ці рукописні тексти підготовле-
ні для публікації, з них три тексти 
вдалося реконструювати в окремі 
розвідки, з розрізнених рукопис-
них листків автора, які зберіга-
ються у різних архівних справах, 
переплутані [1 c. 53-65]. Праця над 
цими окремими уривками потвер-
дила, що задум автора, зміст тексту 
та послідовність викладу матеріалу 
не залишають сумнівів, що це оп-

рацювання однієї теми відповідно 
до занотованих рукописних пла-
нів. Ці тексти дають можливість 
узагальнити працю вченого на-
передодні Першої світової війни. 
Основна тематика праць стосува-
лася опрацювання давньої історії 
України з особливою увагою до 
земель Галичини і Володимирії та 
дослідження правно-політичного 
становища українського народу в 
Австро-Угорській монархії.

Дослідження підготовлене на 
основі непублікованих архівних 
матеріалів, які ще не висвітлюва-
лися в українській науці.

Мета статті. У статті йдеть-
ся про цю невідому сторінку з на-
укової біографії вченого і його 
спадщини, яка в значній частині 
збереглася лише у рукописах і до 
цього часу не увійшла до науково-
го обігу.

Виклад основного матеріялу. 
Напередодні Великої війни 1914 – 
1918 років Степан Томашівський 
головним чином працював над до-
слідженням політичної історії Ав-
стро-Угорської монархії і, зокрема, 
міжнаціональних відносин та зага-
лом над питаннями правно-полі-
тичного становища українців в Ав-
стро-Угорщині. Важливою темою, 
яку історик також тримав у полі на-
укового зацікавлення, залишалася 
давня історія України з особливою 
увагою до земель Галичини і Воло-
димирії. Цю тематику історик по-
чав ґрунтовно опрацьовувати ще 
задовго до війни в лекціях п. н. «Іс-
торія Галичини» (Частина 1-2), які 
читав у Львівському університеті 
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С. Томашівський 
у роки Першої світової війни.

упродовж 1911/12 та 1912/13 років. 
Як згодом згадував, ще до початку 
війни він мав майже завершений 
рукопис «Історії Галичини-Воло-
димирії від найдавніших часів». 
Рукопису цієї, написаної напере-
додні війни праці, поки не вдалося 
виявити. С. Томашівський вважав, 
що цей його рукопис пропав у часі 
російської інвазії 1914 – 1915  ро-
ків разом з багатьма іншими доку-
ментами і книгами його власного 
архіву і бібліотеки, які зберігалися 
у приміщенні НТШ, коли будівлю 
зайняла редакція російської га-
зети «Львовское военное слово» 
(редактор капітан Н. Назаркевич), 
і при відступі з українських земель 

розграбувала майно української 
наукової установи, в тому числі і 
частину його власного архівe [2]. 

Ці обидві тематики, які дослі-
джував, – державницький період і 
огляд правно-політичного стано-
вища українського народу у не-
державні часи – історик мав задум 
перед війною об’єднати в одне до-
слідження, планував також видати 
цілу серію книг, до якої заохочував 
українських науковців з Наукового 
товариства ім. Шевченка у Львові. 

У цей час С. Томашівський ви-
конував обов’язки заступника го-
лови товариства (саме таке фор-
мулювання його посади присутнє 
у всіх документах), а також був за-
лучений до діяльності української 
національно-демократичної партії 
в Галичині. На підставі огляду його 
праць, написаних незадовго перед 
Першою світовою війною, можна 
твердити, що у той час історик на-
магався власною науковою діяль-
ністю долучитися до аргументації 
політичних вимог українців Гали-
чини. На це також була налашто-
вана його активність в українсько-
му науковому товаристві.

Найважливішим пунктом про-
грами українських національ-
но-демократичних політиків в Га-
личині на початку ХХ ст. було до-
магатися на законодавчому рівні 
створення національно-територі-
альної автономії для східної Гали-
чини і північно-західної Буковини. 

Вимога автономії і практичні 
заходи поділу Галичини на дві на-
ціональні частини з осередками у 
Львові та Кракові були актуальни-
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ми від часу третього поділу Польщі 
у 1795 році, коли були утворені не-
залежні органи влади для східної і 
західної частин, які існували ще на 
початок ХІХ ст. Наново ці заходи 
були підняті 1846 р. розпорядками 
цісаря і заходами гр. Ф. Стадіона. І 
одному, й другому періоду політич-
ної історії монархії Томашівський 
присвятив окремі праці.

Традиція боротьби українців за 
утворення національно-територі-
альної автономії в Австрійській мо-
нархії пов’язана із діяльністю пред-
ставників Головної Руської Ради з 
часу весни народів 1848 року, коли 
при обговоренні і підготовці проєк-
ту конституції 1849 року в першому 
австрійському парламенті українці 
ставили вимогу поділу Галичини 
на українську і польську частини 
і утворення з українських земель 
окремої української провінції.

Однією з причин того, що зма-
гання до національно-територі-
альної автономії для українських 
земель Австро-Угорщини тривали 
так довго часу і не були вирішені 
також на початку ХХ ст., С.  Тома-
шівський вважав відсутність роз-
робленої з українського боку нау-
кової бази, і, зокрема, брак науко-
вих дослідів над історією Галичини 
[3, с. 2-3]. Ще на початку 1914 року, 
перейнятий тривогою за майбутнє 
становище краю, він взяв участь 
в обговоренні планів підготов-
ки збірної книги про Галичину, 
завданням якої було обґрунтува-
ти потребу відокремлення україн-
ських територій Австро-Угорщини 
в самостійну самоуправну область. 

Цими питаннями займалась гру-
па українських політиків  – членів 
української національно-демокра-
тичної партії (Володимир Охри-
мович, Василь Панейко, Михайло 
Лозинський, Степан Рудницький, 
Лонґин Цегельський, Степан Тома-
шівський).

Передвоєнна наукова праця 
С.  Томашівського була послідов-
ною, він розробляв окремі питан-
ня, дотримуючися загальної кон-
цепції висвітлення. Цю концепцію 
він занотував у планах, які напи-
сав перед війною і під час війни, 
у яких намітив основні пункти для 
опрацювання джерел та хроноло-
гічну послідовність викладу мате-
ріалу [4]. Плани збереглися у ру-
кописах, загалом їх чотири, вони 
стосувалися праці над індивіду-
альною монографією і підготовки 
збірної книги, до якої мали бути 
залучені й інші українські автори. 
Рукописи планів вдалося виявити 
у різних справах серед архівний 
документів в особистому фонді іс-
торика.

Збереглися два рукописи пла-
ну видання серії книг. Перший 
(написаний перед Першою світо-
вою війною) передбачав видання 
серії книг про Галичину за участі 
цілого ряду українських істориків, 
мовознавців, географів, соціоло-
гів [5]. Структура серії мала бути 
присвячена географії, історії, етно-
логії, геополітиці та висвітлювати 
політичну, культурну, економічну, 
соціальну історію краю від давніх 
часів до часу Першої світової вій-
ни. Серія передбачала видання 
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трьох частин: перша  – загальна 
характеристика території та люд-
ності та дві окремі частини з істо-
рії та сучасності, де були б подані 
огляди політичного, культурного, 
господарського життя та соціаль-
них відносин у краї. Авторами для 
реалізації передвоєнного проєкту 
у плані Томашівського були зазна-
чені географи, політики, істори-
ки, правники, мовознавці, мисте-
цтвознавці, здебільшого члени На-
укового товариства ім. Шевченка 
у Львові (на полях плану олівцем 
написані прізвища В. Гнатюка, 
С. Рудницького, З. Кузелі, В. Щура-
та, М. Возняка, Б. Януша, І. Труша, з 
істориків – І. Крип’якевича, М. Кор-
дуби, В. Дорошенка, та інших). На 
жаль, видання не встигло побачи-
ти світ – розпочалась Перша світо-
ва війна і українське громадянство 
в Австро-Угорщині, як писав Тома-
шівський, залишилось без науко-
вого обґрунтування його політич-
них інтересів.

Другий варіант плану видан-
ня серії книг п. н. «Історія Галичи-
ни-Володимирії» історик написав 
значно пізніше, не раніше кінця 
1918 р. [6]. За змістом план більш 
розширений. До написаного напе-
редодні 1914 р. плану підготовки 
серії книг силами українських ав-
торів він докладно розписав пері-
одизацію історичних періодів, до-
дав розділи історичної топографії, 
розвитку колонізації, огляд істо-
ріографії, а також докладно – полі-
тичний і соціальний устрої, історію 
церкви, культури і економічних 
відносин. 

Окрім, серійних видань, істо-
рик також задумував підготовку 
власної книги п.н. «Королівство 
Галичини і Володимирії». Зберег-
лися два плани для її написання. У 
одному з них, який автор написав 
перед війною [7], запланував три 
розділи: історичний, висвітлення 
мовних та конфесійних відносин 
та історіографічний – огляд україн-
ських і польських національно-по-
літичних аргументів щодо історії, 
конфесії та мови. У першому розді-
лі накреслив власну періодизацію 
української історії. У іншому плані 
під такою ж назвою (написаний 
вже у час війни) структура книги 
мала бути дещо інакшою: зберігав-
ся історичний розділ, автор додав 
параграф, у якому планував ви-
світлити національну проблему в 
Галичині з трьох різних становищ: 
українського, офіційної політики 
монархії і польської національної 
ідеї. Хронологічні рамки, окресле-
ні в обидвох рукописах, обіймали 
тяглість історичного процесу від 
передісторичних часів до Першої 
світової війни. 

Колективну серію книг завадив 
підготувати початок війни, нато-
мість індивідуальний передвоєн-
ний задум, який історик виклав у 
вищеописаному плані, він зреа-
лізував у цілому ряді історичних 
праць і публіцистичних статей. 

Ряд текстів, написаних перед 
війною, автор опублікував. Серед 
них більша наукова розвідка «Пер-
ший похід Богдана Хмельницько-
го в Галичину», статті «Історичний 
момент» [8], «Новорічне бажанє» 
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[9] промова історика у березні 
1914  р. з нагоди ювілею Шевчен-
ка [10]. Проте більша частина тек-
стів залишилася у рукописах. Так, 
у рукописному варіанті збереглася 
праця з історії права п.н. «Устрій 
Австро-Угорщини», наукові праці 
«Перший розбір Польщі (1772 р.)», 
«Українська історіографія ХІХ в.», 
більша розвідка «Галичина перед 
приєднанням до Австрії», статті 
«Галичина під німецько-австрій-
ським правлінням», «Галицька 
проблема». 

Окремим виданням рукопис-
ні статті історика опубліковані не 
були, хоча вони становлять собою 
тематичну і структурну цілість, і 
співвідносяться із позиціями підго-
товлених планів. 

Саме про цю, досі невідому сто-
рінку з наукової біографії вченого 
і його спадщини, яка в значній ча-
стині збереглася лише у рукописах 
і до цього часу не увійшла до нау-
кового обігу, піде мова далі. 

Тексти вищеназваних рукопис-
них праць зберігаються у Цен-
тральному державному історично-
му архіві у Львові, у своїй більшості 
вони не виділені в окремі справи, 
натомість розміщені серед різного 
роду довідкових інформацій. Пер-
ші три згадані рукописи написані 
українською мовою. Три остан-
ні рукописні тексти  – німецькою, 
їх нам вдалося реконструювати в 
окремі розвідки з розрізнених ру-
кописних листків автора, які збері-
гаються у різних архівних справах, 
переплутані [11]. Праця над цими 
окремими уривками потвердила, 

що задум автора, зміст тексту та по-
слідовність викладу матеріалу не 
залишають сумнівів, що це опра-
цювання однієї теми. Тексти самих 
праць оформлені в археографічну 
публікацію і передані для публі-
кації [12]. Для публікації авторські 
тексти було перекладено з німець-
кої мови на українську; наприкін-
ці кожної статті подано докладні 
покликання на послідовність сто-
рінок реконструйованого тексту. 
Можливо, ще вдасться віднайти 
деякі недостаючі сегменти статей, 
а, можливо, вони вже є остаточно 
втраченими; у всякому разі статті 
мають цілість, завершену форму 
і важливі з огляду на авторський 
план [13]. Зовнішні ознаки папе-
ру  – однаковий колір сторінок, 
чорнила, темп почерку додатково 
підтверджують висловлені мірку-
вання про їхню цілість.

Про час написання рукописів 
можна припускати із змісту пору-
шених у них тем: на нашу думку, 
тексти написані незадовго до по-
чатку Першої світової війни, коли 
у політичному житті монархії йшли 
активні дебати про необхідність 
перебудови Австро-Угорської мо-
нархії у дусі рівноправності окре-
мих національностей та реформи 
виборчого закону до Галицького 
сейму. І для українських політиків 
та науковців, зокрема об’єднаних 
у найбільшій українській націо-
нально-демократичній партії Га-
личини, котрі на парламентарно-
му рівні добивались створення із 
етнічних західноукраїнських зе-
мель автономного національно-
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Поручник Степан Томашівський, отман 
Никифор Гірняк, чотар Юліян Нестайко.
П С Т і й

го утворення з окремим сеймом, 
університетом, постала потреба у 
правовому полі відділити етнічні 
українські землі Східної Галичини 
від польської Західної Галичини. 
Навіть більше: на противагу поль-
ським треба було представити 
належне наукове обґрунтування 
власної історичної державницької 
традиції. Власне реагуючи на цей 
актуальний тоді виклик Степан То-
машівський і пише праці «Галичи-
на перед приєднанням до Австрії» 
та «Галичина під німецько-австрій-
ським правлінням». Статтю «Га-
лицька проблема» історик розпо-
чав перед війною і, очевидно, дея-
кі фрагменти дописував уже в час її 
тривання [14].

На сьогодні не вдалось вияви-
ти публікації цих праць. Можливо, 
після прийняття 14 лютого 1914 р. 
Галицьким сеймом нової виборчої 
реформи, коли частково політичні 
вимоги українських політиків були 
враховані, а питання створення 
української національної авто-
номії відкладене, стало не на часі 
прилюдно виступати з критикою 
урядової політики з національного 
питання. А оскільки Томашівський 
підтримував лінію української пар-
ламентської репрезентації та об-
грунтовував заходи реформи кра-
йового статуту та зміни виборчої 
ординації до Галицького сейму та 
польсько-українське порозуміння 
перед війною, вони були відкладе-
ні і не публікувалися. Листування 
також не проливає світло на плани 
щодо публікації цих праць. І руко-
писи залишились в архіві їх автора 
як документи доби. 

Передвоєнні німецькомовні ру-
кописи, призначені, очевидно, для 
публікації у друкованому органі 
«Ukrainische Rundschau», який ви-
ходив у Відні німецькою мовою. Ще 
до війни С. Томашівський співпра-
цював із часописом. Редактор Во-
лодимир Кушнір листувався з істо-
риком, звертаючись з проханням 
про статті, зокрема, присвячені 
Балканській кризі 1909 р., політиці 
гетьмана Івана Мазепи. В. Кушнір 
просив Томашівського підготувати 
статтю про творчість Івана Франка 
[15] та відозву для збирання коштів 
на ювілейний дар для поета. 

Частину передвоєнних рукопи-
сів, про існування яких є відомо-



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 2 265

сті і також згадки самого автора, 
поки не вдалося виявити, можливо 
вони вже втрачені назавжди. Одні-
єю із таких праць є більша розвід-
ка п.н. «Наше старе і нове москво-
фільство», яка згадується у списках 
праць історика, які вміщені у при-
життєвих видання автора (обсягом 
150 с., книга готувалась для публі-
кації у Львові 1914 р.).

Тематика праць напередодні 
Першої світової війни

Передвоєнні рукописні праці 
Степана Томашівського об’єднує 
спільна тема  – політична історія 
Галичини і Володимирії під почат-
ків політичного життя до останньої 
чверті XVIII ст. і в часі входження 
краю до Австрії, згодом Австро-У-
горщини. Особливо докладно ав-
тор висвітлив давній період само-
стійного державного існування до 
середини XIV ст. Також багато ува-
ги в окремих розвідках приділив 
розгляду міжнаціональних відно-
син, аналізував внутрішній устрій 
монархії, її зовнішню і внутрішню 
політику від кінця XVIII до початку 
ХХ століття.

І хоча досі не вдалося віднайти 
рукопису текстів лекцій з давньої 
історії Галичини і Володимирії, які 
С. Томашівський два семестри чи-
тав перед війною у Львівському 
університеті (і з огляду на це в істо-
ріографії до цього часу не було зга-
док про погляди історика на давній 
період перед Першою світовою 
війною), проте зберігся рукопис 
(німецькою мовою), написаний не-

задовго до початку війни, у якому 
давня історія також знайшла до-
кладне висвітлення. Йдеться про 
рукопис п. н. «Galizien von der An-
schluβan Oesterreich» («Галичина 
перед приєднанням до Австрії»). У 
частині хронології текст став, оче-
видно, підготовчим для написання 
вже у часі війни розвідки «Галичи-
на як політичний і воєнний чинник 
колись і тепер. Причинок до історії 
світової війни» [15, с. 53-65]

Хронологічно висвітлення укра-
їнської політичної історії продов-
жуть рукописи п. н. «Galizien unter 
Deutsch-Oesterreichisches Verwal-
tung» («Галичина під німецько-ав-
стрійським правлінням») та «Das 
galizische Problem» («Галицька про-
блема») .

Основна частина праці «Гали-
чина перед приєднанням до Ав-
стрії» присвячена давній історії Га-
личини і Володимирії. Вже навіть 
сама назва цієї праці вказує на те, 
що для автора важливим було роз-
глянути політичну історію україн-
ських земель до кінця XVIII ст. Ос-
новний зміст праці присвячений 
історичній традиції державності 
Галичини і Володимирії, які, на 
переконання С. Томашівського, з 
історичного погляду є спадщиною 
українського народу. На думку ав-
тора, свій національно-політичний 
і культурний етнічний характер ці 
землі утвердили наприкінці X ст. 
саме через приєднання до давньо-
руської Київської держави, і лише 
через загрозу від східних орд, коли 
Київська Русь стала не в силі захи-
стити свої західні кордони, вини-
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кли на її західних областях окремі 
удільні князівства, котрі дали істо-
ричний приклад об’єднання і збе-
реження української державності:

«Королівство Галичина та Воло-
димирія є, з історичного погляду, 
спадщиною українського народу, 
оскільки воно через свій етногра-
фічний та мовний характер стано-
вить собою незаперечну складову 
частину української національної 
території. На історичній сцені поя-
вилося воно наприкінці Х  ст. і від 
початку здобуває значення ви-
датного епіцентру європейського 
континенту та сполучної ланки між 
Західною і Східною Европою. Вод-
ночас набирає воно українського 
національно-політичного та куль-
турного характеру.

 З давніх часів заселене та 
освоєне українськими етнічними 
племенами, утверджує воно свій 
національно-політичний і куль-
турний етнічний характер через 
визволення з-під богемського па-
нування (983) та приєднання до 
давньоруської Київської держави, 
у тіснішому об’єднанні якої воно 
залишалося протягом одного сто-
ліття». «Оскільки Київській держа-
ві поступово, внаслідок загрози 
зі Сходу, стає не під силу захист 
своїх західних кордонів, скоро від-
бувається послаблення зв’язку з 
Києвом і [доходить] до утворення 
локального удільного князівства 
з власними династіями зі старого 
нормансько-українського княжого 
роду». 

Наведені цитати із цієї праці 
підкреслюють високе цінування 

автором держави Галичини і Во-
лодимирії X-XIV ст. як історичної 
спадщини українського народу. 
У цій праці вчений вперше вво-
дить до історіографічного обігу 
термін «Королівство Галичини і 
Володимирії», яким підкреслив 
державницьку традицію від кін-
ця X ст. та підносив його роль для 
збереження української держав-
ності після занепаду Київської 
Русі в результаті монгольської 
навали.

Праця складається із вступу і 
двох послідовних частин. Вступ 
стосується мети праці і розгля-
ду внутрішньої політики монар-
хії щодо національного питання, 
зокрема, польсько-українського 
у XIX-XX ст. Перша частина – най-
більша і найдокладніша  – висвіт-
лює період від початків україн-
ської державності до середини XIV 
ст. Друга – від того часу до остан-
ньої чверті XVIII ст. як землі, анек-
тованої у склад Речі Посполитої. 
Саме ця праця дає можливість 
побачити запропоновану вченим 
напередодні війни періодизацію 
історії західноукраїнських земель 
і висвітлює погляди вченого на 
давній період української історії 
і початки державного існування. 
Також схематично йдеться про 
пізніший недержавний період. 

За Томашівським, Галичина  – 
західна частина української ет-
нічної території, її перша династія 
Ростиславичів створила Галичину 
у політичному розумінні, поруч із 
іншими локальними князівствами 
після занепаду Києва. 
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Українська Бойова Управа. Зліва направо: проф. Іван Боберський, д-р СтепанbТомашівський, 
д-р Теофіль Кормош, д-р Володимир Старосольський, Володимир Темницький, 
д-р Лонгин Цегельський, д-р Кирило Трильовський, Дмитро Катамай.
Відень, 1914 р.

У ї Б й У З і ф І Б б й д С Т і й

У хронологічній послідовності 
історик схематично конспектував 
роки найважливіших політичних, 
військових подій, правління кня-
жих династій на західноукраїн-
ських землях і їх заходи, щоб збе-
регти самостійність. Він розгор-
нуто веде мову про період, коли 
західноукраїнські землі існували 
як самостійна держава: обгово-
рює заходи князів Ростиславичів, 
значення політики Романа Ве-
ликого, утворення об’єднаної Га-
лицько-Волинської держави. До-
кладно  – про боротьбу князя Да-
нила за звільнення Галичини з-під 
зверхності Угорщини, скріплення 
оборони краю у час васальної за-
лежності від Золотої Орди та захо-
ди щодо церковної унії з Римом, 
розквіт Галичини-Володимирії за 
Юрія  І як найсильнішої держави 
у Східній Європі. С. Томашівський 
обстоював думку про потребу по-

літичної орієнтації на західну циві-
лізацію та відносини із західними 
державами.

Концепт С. Томашівського ґрун-
тувався на висвітленні саме полі-
тичної історії Галичини. Дуже важ-
ливим чинником історик бачив ге-
ографічні обставини, він підкрес-
лював, що територія Галичини 
знаходиться на межі між Сходом 
і Заходом, і саме тому вже від по-
чатків існування вона опинилася у 
вирі політичної боротьби сусідніх 
держав за вплив і заволодіння над 
її землями. Велика частина тексту – 
про заходи Польщі, Угорщини, 
Московії, згодом польсько-литов-
ської держави за вплив та завою-
вання західноукраїнських земель. 

Ось як історик пише про вій-
ськові події в Галичині у XI ст. і за-
ходи Польщі: «Як економічно та 
політично значима область завж-
ди була піддана загарбницьким 
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прагненням сусідніх народів. Після 
короткого просування Богемської 
держави здійснила, перед усім, мо-
лода Польська держава свої об’єд-
навчі наміри (1018 – 1030 і 1074)». 

У центрі уваги праці – політичні 
союзи, які б протистояли заходам 
поневолення і давали можливість 
втримати самостійність: так, «…
перша галицька княжа династія, 
Ростиславичів, через свою зви-
тяжну боротьбу проти папістської 
Польщі (яка опісля два століття не 
спромоглася [завоювати Галичи-
ну]), продемонстрували спільність 
інтересів з німецько-римським ці-
сарством…».

Претензії Угорщини до Галичи-
ни і її втручання на стороні Воло-
димирії у бої за галицький княжий 
стіл у XII  – XIII ст. Угорщина була 
активною, щоб здобути галицький 
княжий стіл, угорські королі роз-
глядали себе як феодали Галичи-
ни, а її князів як власних васалів, 
«наводять титул “королів Галичи-
ни (спершу у 1124 році Стефан  IV, 
з 1188 року постійно) і Володими-
рії” (з 1206 р.) або вводять у Гали-
чині [правління] для своїх молод-
ших синів (Андрій (1188), Коломан 
(1214–1219), Андрій (1222–1234)), 
або управляють прямо через ко-
ролівського намісника (1209), поки 
велика монгольська навала не 
послабила угорську державу на-
стільки, що вона після поразки під 
Ярославом (1245) задовольняється 
лише титулом. Галичина і Володи-
мирія застосовує тепер свої сили, 
щоб зберегти свою самостійність 
супроти Золотої Орди, час від часу 

вимушена визнавати також її вер-
ховенство» [16].

 Знову ж таки саме географічне 
становище виявило протистояння 
князівських династій Галичини та 
Володимирії і зумовило їх актив-
ність до протилежних союзів: пер-
ших галицьких князів з династії 
Ростиславичів із суздальською ди-
настією Мономаховичів, а волин-
ських володарів Мстиславичів із 
Угорщиною та Польщею (у цьому 
історик бачить першу історичну 
боротьбу між Україною та Москов-
щиною). Проте саме ці землі Гали-
чини і Володимирії і факт їх об’єд-
нання в єдину державу, «котра з 
ранніх часів шукала тісного єднан-
ня із західною культурою і цьому 
опертю завдячує свій королівський 
титул», історик бачив «головним 
оплотом українського народу та 
носієм його національної думки» 
після політичного та культурного 
занепаду Києва, що наступив унас-
лідок монгольської навали.

Велика увага і зацікавлення 
С.  Томашівського до середньовіч-
ної та ранньомодерної доби свід-
чили про те, як він трактував зна-
чення власної держави для нації. 

Значно менше уваги у руко-
писних працях, написаних напе-
редодні війни, С. Томашівський 
приділив історії західноукраїн-
ських земель із середини XІV до 
кінця XVIII  ст. І у вищеописаній 
праці, зокрема, цей період знай-
шов лише схематичне висвітлен-
ня. Натомість історик подав за-
гальний огляд геополітичних ін-
тересів держав та залучив факти 
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із ширшої європейської політич-
ної історії середніх віків і окрес-
лив союзи головних претендентів 
на володіння західноукраїнськи-
ми землями – Угорщини та Поль-
щі  – політичні унії яких у 1339, 
1370 – 1382 роках скоординували 
дії обох держав. Іншими словами, 
він осмислював правові підстави, 
що легітимізували правно-полі-
тичне становище українсько-
го народу. Відправною точкою 
польських претензій на Галичи-
ну та інші українські землі, яким 
автор відмовляв у правовому 
обґрунтуванні, він бачив період 
польської окупації 1350 – 1371 ро-
ків: «…20-річний період польської 
окупації (1350 – 1371) заклав від-
правну точку польських претен-
зій на Галичину та на решту укра-
їнських земель (територій), хоча 
цій претензії бракувало будь-яко-
го правового обґрунтування». 

Польсько-литовська унія 1385 ро-
ку та анексія Галичини Польщею у 
1387 році майже на 400 років ви-
значила приналежність краю до 
Польщі. 

У праці коротко йдеться про вну-
трішнє життя українських земель у 
цей період: скасування руського 
права, нерівноправність україн-
ської знаті у правовому й соціаль-
ному становищі, упослідженість 
церкви, витіснення української 
мови, німецьку та польську колоні-
зації. Про цей період недержавної 
історії вчений висловлюється дуже 
чітко: «Тимчасова окупація Гали-
чини поляками тривала майже чо-
тири століття (1387 – 1772)».

Натомість значно більше уваги 
напередодні війни історик приді-
лив опрацюванню політичної іс-
торії у 1772 – 1914 рр., і, зокрема, 
правно-політичного становища 
українців в Австрійській, згодом 
Австро-Угорській монархії. 

Осмисленню цієї тематики 
вчений перед війною присвятив 
ряд рукописних текстів, зокрема: 
«Устрій Австро-Угорщини», «Пер-
ший розбір Польщі (1772 р.)», «Га-
личина перед приєднанням до Ав-
стрії», «Галичина під німецько-ав-
стрійським правлінням», «Галиць-
ка проблема». 

Частина цих праць – це тексти 
лекцій з тематики політичної істо-
рії монархії, які С. Томашівський 
викладав у Львівському універси-
теті впродовж зимового і літнього 
семестрів 1914 року. У той час він 
читав окремі курси п. н. «Нарис іс-
торії Австрії і Угорщини», «Устрій 
Австро-Угорщини». Непубліковані 
тексти значної частини довоєнних 
університетських лекцій вченого 
збереглися. 

Зацікавлення політичною істо-
рією монархії історик виявив ще 
у 1901 р., коли опублікував пере-
клад на українську мову книги Ш. 
Сеньобос «Австрия в ХІХ ст.» і на-
писав коментарі до текстів [17]. Іс-
торик опублікував переклад двох 
розділів книги цього французько-
го автора, що стосувалися устрою 
Австро-Угорщини. У тексті йшлося 
про становлення монархії, складо-
ві частини її території, структуру 
влади, органів управління, дію-
чих конституцій, змін у політич-
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ній структурі, виборчих процесів. 
Разом з публікацією власного пе-
рекладу автор також підготував 
численні зауваги-коментарі до тек-
стів, у яких писав про упущення 
автора, які стосувалися національ-
но-політичного розвитку українців 
в Австрії. Томашівський звернув 
увагу на незнання автором історії 
русинів в Австрії, недокладне роз-
міщення народностей, доповнив 
перелік народностей на Буковині, 
в Угорщині, склав основний біблі-
ографічний список літератури про 
політичне життя українців в Ав-
стрії. З часу праці над перекладом і 
коментарями до цієї книги у Тома-
шівського втримався стійкий нау-
ковий інтерес до політичної історії 
Австро-Угорщини. 

Якщо по завершенні універ-
ситетських студій він обмежився 
перекладом праці французького 
дослідника і лише власними ко-
ментарями (при чім коментарі сто-
сувалися зауваг до автора стосов-
но історії та розселення національ-
ностей у монархії), то незадовго 
перед війною пише більшу пра-
цю з історії права п.н. «Устрій Ав-
стро-Угорщини» [18] Насамперед, 
його зацікавив досвід інших націй, 
зокрема, угорців, яким вдалося на 
законодавчому рівні закріпити ста-
тус рівноправної нації – прийняття 
конституції про дуалістичну форму 
монархії у 1867 р. Автор розглянув 
еволюцію законодавчої політики в 
монархії стосовно політичного ста-
новища Угорщини.

Рукопис п.н. «Устрій Австро-У-
горщини», очевидно, пов’язаний 

із курсом лекцій з одноіменною 
назвою, які вчений читав у Львів-
ському університеті у 1914 р. У 
його тексті історик хронологічно 
структурував правно-політичні 
документи, які регламентували 
умови приєднання різних країв 
до Габсбурзької монархії, почина-
ючи з поч. XVI ст., а також закони, 
що визначали наслідство престо-
лу і єдність країв монархії. У даній 
праці вчений серед іншого акцен-
тував увагу на правовій основі вхо-
дження угорських земель до скла-
ду монархії, а також подав перелік 
і аналіз політичних документів, що 
регулювали це приєднання у пер-
шій половині XVI ст. і подальше ві-
докремлення у дуалістичну держа-
ву у другій половині XIX ст. 

Покликаючися на досвід угор-
ського законодавства, він брав 
його за приклад співіснування на-
цій у багатонаціональній імперії 
і тим самим привертав увагу до 
аналогій, коли йшлося про захист 
правно-політичного становища 
українського народу у монархії.

Паралельно історика цікави-
ли питання, за яких міжнародних 
обставин Австрія зайняла етнічні 
українські землі, які правові акти 
закріплювали територіальні зміни, 
якими були зміни політичних об-
ставин і відповідно статус терито-
рій, і найважливіше – які наслідки 
цих змін у контексті геополітики і 
для правового становища україн-
ського народу. 

 Так, у рукописі «Перший роз-
бір Польщі» [19] він аналізував об-
ставини приєднання українських 
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етнічних земель до Австрійської 
монархії і зовнішню політику дер-
жави наприкінці XVIII ст. 

Вчений склав у цілість кар-
тину геополітики, яка призвела 
до акту розбору Речі Посполитої 
5. VIII. 1772 і його наслідки для те-
риторіальних здобутків держав-у-
часниць: Росії, Прусії, Австрії. 
Причину, яка змусила Австрію до 
ініціативи у справі поділу земель 
Речі Посполитої наприкінці XVIII 
ст., бачив у активній експансивній 
політиці Росії на півдні під час вій-
ськових дій проти Османської ім-
перії. Ведена Російсько-османська 
війна у 1768 – 1774 роках постави-
ла перед Австрійською монархією 
загрозу реальної зміни кордонів 
Росії включно по Чорне море, Ду-
най, Карпати. Саме з цієї причини, 
як писав історик, монархія готу-
валась до війни і вже у 1770 році 
(ще до пізніших актів розбору) за-
йняла Спиш. Саме тому Австрій-
ська монархія, на переконання С. 
Томашівського, загалом пасивна й 
найменш агресивна щодо Польщі, 
взяла пропорційну участь у розбо-
рах 1772-го, 1793-го та 1795 років. 
Увагу приділив також до тексту по-
літичної умови, окремо – про зміни 
державних кордонів і відповідно 
політичного статусу частини укра-
їнських етнічних земель.

Юридичну характеристику до-
говорів про поділи Речі Посполи-
тої 1772, 1793, 1795 років учений 
виклав у рукописі «Галичина перед 
приєднанням до Австрії». Велику 
увагу у цій праці він також приді-
лив аргументам, чим для Австро-У-

горщини була інкорпорація укра-
їнських земель відповідно до актів 
розбору Речі Посполитої. Його ці-
кавила правова точка зору щодо 
відповіді на питання, яким було 
офіційне юридичне трактування 
правового статусу українських те-
риторій, приєднаних у результа-
ті цих міжнародних договорів. Ці 
питання він пояснював наступно: 
у 1772 р. Австрія не перебрала на 
себе права і обов’язки Польської 
держави, натомість анексія [йдеть-
ся про входження етнічних україн-
ських земель до складу Австрії, 
згодом  – Австро-Угорщини] була 
рівнозначна відновленню старого 
правового статусу, а саме існуван-
ню незалежної держави Галичи-
ни-Володимирії до другої полови-
ни ХІV ст. Отже, вчений наголосив 
на державному статусі українських 
земель на момент їх входження до 
Австрійської монархії.

Разом з тим для нього важли-
вим було дати характеристику Га-
личини на момент її переходу під 
правління Австрії у 1772 р. Вже на 
самому початку розвідки п. н. «Га-
личина під німецько-австрійським 
правлінням» йдеться про стан Га-
личини на момент її переходу під 
правління Австрійської монархії. 
Висновок його був наступний: «За-
гальний занепад був неймовірний, 
такий що його можна порівняти 
мало не з обставинами у звільне-
них від турецького панування бал-
канських країнах». 

Цей описуваний істориком за-
непад українства у час приналеж-
ності до Речі Посполитої свідчив 
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Будівля у Відні, вул. Лазатергассе, 30, в якій у 1915 р. мешкав С.Томашівский і там 
написав працю «Галичина: «Галичина як політичний та воєнний чинник колись 
ітепер. Причинок до історії світової війни». Світлина Віри Ченцової.

Б ді Від і Л 30 ій 1915 С Т і й і

про ставлення автора до висновків 
польської історіографії того часу 
про культурну місію по відношен-
ню до непольських національнос-
тей на сході держави. Водночас 
С.  Томашівський все ж побачив, 
що зубожілий та спустошений 
край у протистоянні польському 
просуванні на схід, таки зберіг на 
закінчення польської шляхетської 
республіки тяглість традиції княжої 
доби. Саме ця традиція і націо-
нально-культурна спадщина стали 
основою для відродження україн-
ської національної ідеї в Австрій-
ській, згодом  – Австро-Угорській 
монархії.

Одночасно із таким позитивним 
налаштуванням до заходів австрій-
ського уряду, який від часу анексії 
визнавав суверенність української 
державної традиції, хоч перейняв 
край у стані повного політично-
го, господарського і культурного 
занепаду, автор не ідеалізував ав-
стро-угорське правління на україн-
ських етнічних землях. Його огля-
ди внутрішньої політики монархії 
у 1772-1914 рр. і законодавчих ак-
тів, які визначили також зміни не 
на користь рівноправності націй 
та правно-політичного становища 
українського народу, і докладна 
критика цієї політики присутні у 
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рукописах «Галичина під німець-
ко-австрійським правлінням», «Га-
лицька проблема», вступній части-
ні праці «Галичина перед приєд-
нанням до Австрії».

Так, у рукописному тексті п. н. 
«Галичина під німецько-австрій-
ським правлінням» С. Томашів-
ський проаналізував внутрішню 
політику монархії від часу приєд-
нання українських земель напри-
кінці XVIII ст., і докладно зупинився 
на ініціативах австрійського уря-
ду у час «весни народів», коли ідея 
утворити національні автономії, в 
тому числі українську, була цілком 
реальною для реалізації. Він ви-
соко оцінив політичні ініціативи у 
монархії з 1848 року і задум зреалі-
зувати «поділ краю на укр[аїнську] 
та поль[ську] частини, який пови-
нен би був виправити зроблену 
стару помилку, був навіть визна-
ний для австр[ійської] державної 
ідеї як невід’ємна необхідність». 
Про пізнішу невдачу цієї лінії вну-
трішньої політики писав як про 
«найсумнішу епоху в австрійській 
історії», яка «позначилася стосов-
но Галичини тим, що було надано 
ваги польській державній ідеї»:

«Лишень після того як у 1846 – 
1848  рр. поляки продемонструва-
ли свою політику, спрямовану на 
зруйнування австрійської єдиної 
держави, у Відні почали усвідом-
лювати політичну вагу українсько-
го народу, вірного і прихильного 
до Австрійської держави. “Відкри-
ли” “русинський” народ, питали 
про його бажання й обіцяли їх 
здійснити, передбачаючи тракту-

вати Галичину відповідно до її іс-
торичних та етнографічних відно-
син. Поділ краю на укр[аїнську] та 
поль[ську] частини, який повинен 
би був виправити зроблену стару 
помилку, був навіть визнаний для 
австр[ійської] державної ідеї як не-
від’ємна необхідність, щоб такий 
економічно та політично важли-
вий край зв’язати тісніше з монар-
хією й забезпечити володіння ним. 
Це розуміння збіглося з пробу-
дженням центральноєвропейської 
(великоавстрійської) державної 
ідеї близько 1848 року, яка, проте, 
на жаль, скоро після смерті своїх 
найвизначніших носіїв (Шварцен-
берґ, Стадіон, Брюк) ніколи пра-
вильно не оцінилася. Після того як 
відмовилися від цієї останньої іс-
торичної державної думки Австрії, 
почався справжній некерований 
рух державного корабля без кер-
ма та без коліс, котрий триває до 
сьогодні. Найсумніша епоха в ав-
стрійській історії позначилася сто-
совно Галичини тим, що було на-
дано ваги польській державній ідеї 
й усе більшу прихильність зустрі-
чало пов’язане з цим послаблення 
союзу між Галичиною й державою 
та створення строгого крайового 
централізму» [20].

Внутрішня політика монархії 
еволюціонувала, на думку авто-
ра, від політики рівноправності 
націй у 1848 році (тоді вона була 
складовою частиною зовнішньо-
го курсу центральноєвропейської 
(велико-австрійської) державної 
ідеї) до крайового польського цен-
тралізму від початку 1860-х років. 
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Історик також проаналізував кон-
кретні внутрішньодержавні зако-
ни Австро-Угорщини, акти і прак-
тики, які були прийняті після 1848 
року до початку ХХ ст. і поступово 
обмежували національний розви-
ток українського народу. Така змі-
на внутрішньої політики, за його 
висновком, була рівнозначна уза-
коненню надуживань і обмежень 
для українців у всіх сферах полі-
тичного, культурного та господар-
ського життя краю.

Загалом у праці йдеться про 
становище українських земель від 
1772 року у складі Австрії та згодом 
Австро-Угорщини до Першої світо-
вої війни. Автор розглянув внутріш-
ню політику монархії і законодав-
чу базу, яка визначала правно-по-
літичне становище українського 
народу. Томашівський писав про 
реформи і проекти поділу Галичи-
ни відповідно до її історичних та 
етнографічних відносин, які плану-
валися у монархії 1848 році й по-
ступову зміну внутрішньополітич-
ного курсу у напрямі протегування 
суцільного національно-польсько-
го характеру коронного краю. З 
точки погляду правно-політичного 
становища українців він розглядав 
такий стан неприйнятним і підно-
сив потребу його зміни.

Наступною працею, яка не тіль-
ки порушила питання еволюції 
внутрішньої політики монархії, а 
й звернула увагу на її наслідки для 
політичного життя краю і постави-
ла акцент на потребі забезпечити 
рівні права для націй, є рукопис 
статті «Галицька проблема» [21]. 

Вже у самій назві праці, а вчений 
мав на увазі польсько-українські 
відносини, він підкреслив наскіль-
ки болючим є протистояння, яке 
тривало в Галичині близько двох 
поколінь. 

Автор звернув увагу, що саме 
не вирішена галицька проблема 
призвела до загострення міжнаці-
онального співжиття. Прикладами, 
на думку вченого, стали політич-
ні кризи у суспільстві: аграрний 
страйк, кривава виборча бороть-
ба, протести студентів у Львівсько-
му університеті, вбивство намісни-
ка Потоцького, блокування роботи 
крайового парламенту. Окремо 
і багато уваги приділив розгляду 
проблем міжнаціональних відно-
син.

Проаналізувавши політичні змі-
ни у внутрішній політиці монархії 
підсумував висновком: українська 
спільнота з рівноправної у державі 
до початку ХХ ст. перетворилася у 
політично безвладну, а в Галичині 
запанувала тотальна полонізація 
цивільного управління і громад-
ського життя. С. Томашівський у 
цій статті також розглянув владну 
вертикаль: призначення, політику 
і зміни урядових намісників для ке-
рівництва краєм, які, на його дум-
ку, фактично, не вивели ситуацію 
із протистояння, прямим резуль-
татом якого стали проблеми у вну-
трішньому житті держави. Автор 
підмітив парадоксальну річ: одно-
часно із зростанням натиску на по-
літичний, культурний, національ-
ний розвиток українців у монархії 
зростала національна свідомість: 
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«У ході 40-річного польського аб-
солютизму у Галичині відбувся у 
русинів переворот національної 
ідеї (тотожний якому навряд чи 
знайдеш в історії). Під політичним 
та культурним тиском розроста-
лась більше і більше українська 
національна свідомість і розшири-
лась на усі верстви народу». 

«Переворотом національної 
ідеї» він означив початок об’єднан-
ня політичних вимог українців, які 
знаходилися у межах різних імпе-
рій. 

Піднявши питання внутрішньої 
політики австрійського уряду у дру-
гій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 
показав як офіційна політика і змі-
на законодавства монархії при-
звела до конкретного загострення 
міжнаціонального співжиття. Ав-
тор писав про необхідність розв’я-
зати цю проблему та врегулювати 
відносини саме на державному 
рівні. Історик порушив важливі пи-
тання державного регулювання 
співіснування націй, які населяли 
багатонаціональну монархію. У 
цій праці також бачимо його про-
позиції, якими можуть бути шляхи 
врегулювання міжнаціональних 
відносин: історик конкретизував 
шляхи пропонованих змін і пере-
творень, які він бачив як необхідні 
для досягнення рівноправності на-
родностей.

З тексту праці «Галицька про-
блема» випливає, що автор покла-
дав певні сподівання на реформи 
внутрішнього життя у монархії 
на початку ХХ ст. на рівні австрій-
ського парламенту та крайового 

Галицького сейму, які дозволили 
б українцям досягти більшої ваги у 
політичному житті монархії. 

Так, автор позитивно оцінював 
парламентську реформу 1906 року 
і введене загальне виборче право, 
що забезпечило українцям 6% ман-
датів у Райхсраті. Він навіть писав, 
що ця реформа стала епохальною 
у національному розвитку русинів 
(українців), одночасно при цьому 
також зазначив її несправедли-
вість, оскільки кількість наданих 
українцям мандатів була мізерним 
відсотком від їхньої чисельності, 
яка становила на той час 14% усьо-
го австрійського населення. С. То-
машівський також був позитивно 
налаштованим до заходів поль-
сько-українського примирення у 
Галицькому сеймі. Він сподівався 
на зміну адміністративно-територі-
ального устрою у напрямі створен-
ня національно-територіальної ав-
тономії, за якої зростуть умови для 
українського національного, куль-
турного розвитку.

У вступі до праці «Галичина пе-
ред приєднанням до Австрії» істо-
рик також робив докір внутрішній 
політиці у державі і вказав на цілий 
ряд хиб, в результаті яких укра-
їнський народ був позбавлений 
своєї суверенності. Великими по-
милками австрійської внутрішньої 
політики бачив утворення одного 
коронного краю із територій, ет-
нічний склад яких був різним (ком-
пактний український  – на схід від 
ріки Сян, польський – на захід), як 
на найбільший докір вказував від-
мову від адміністративного поділу 
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Публікація праці С.Томашівського «Галичина як політичний та воєнний чинник 
колись ітепер. Причинок до історії світової війни» в газеті «Діло» (Львів).

на українську та польську частини 
і національно-культурні автоно-
мії. Таким чином з середини ХІХ ст. 
край набув виключно офіційного 
польського національного харак-
теру, в результаті чого українці 
були позбавлені політичних прав 
на території власного компактного 
етнічного проживання. 

С. Томашівський наголошував 
на тому, що йому далеко не зро-
зумілим є погляд, який поділяв ав-
стрійський уряд на початку ХХ ст., 
коли трактував Галичину як сим-
вол Польської держави і представ-
ництво польської національної 
державної ідеї. Для цього польські 
політичні діячі активно використо-
вували історичну аргументацію 

про приналежність цих земель до 
Речі Посполитої із середини ХІV ст. 
до останньої чверті ХVІІІ ст. «Дер-
жавна ідея у рамках австрійської 
спільної державної ідеї!»  – так То-
машівський окреслив протиріччя 
інтересів і пояснював, що подібна 
політика допускала лише інтерес 
Польщі, а не монархії, і тим паче 
не інтереси інших народів, які її 
населяють [22]. З цієї причини іс-
торик радив урядовим чинникам 
враховувати дану небезпеку і мис-
лити державними категоріями для 
примирення націй. 

Вищепроаналізовані рукописні 
статті, написані С. Томашівським 
напередодні Першої світової вій-
ни, стали реакцією науковця на 
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політичний виклик часу. Одночас-
но, вони містили наукову аргумен-
тацію до програми українських 
політиків національно-демокра-
тичного спрямування в Галичині, 
які поставили на порядок денний 
законодавчого і виконавчого ор-
ганів монархії вимоги зміни адмі-
ністративно-державного поділу 
держави і утворення української 
національно-територіальної авто-
номії в монархії. Статті не випад-
ково написані німецькою мовою. 
Вони, очевидно, планувалися для 
публікації в німецькомовних ча-
сописах українців, які виходили у 
Відні, бо були звернуті до австрій-
ських урядових кіл і мали на меті 
показати хибність державного під-
ходу, коли в окремому коронному 
краї Королівства Галичини і Воло-
димирії українці, які становили пе-
реважну більшість населення, зве-
дені до безвладної меншості у по-
літичному, господарському і куль-
турному житті краю. І таким чином 
додати аргументів, щоб спонукати 
відновити рівноправне становище 
націй у багатонаціональній мо-
нархії. Для цього у статтях піднято 
історичні та юридичні аргумен-
ти і наголошено на потребі зміни 
внутрішньої політики монархії у 
міжнаціональних відносинах. Од-
ночасно важливим завданням 
власної праці автор бачив прослід-
кувати українську державницьку 
традицію давніх часів як вагомий 
аргумент для пропонованих змін.

Перед Першою світовою вій-
ною С. Томашівський підтримував 
позицію Української парламент-

ської репрезентації при реформі 
крайового статуту та зміні вибор-
чої ординації до Галицького сей-
му. У статті під назвою «Історич-
ний момент» [23], яку опублікував 
на початку 1914 р. у газеті «Діло», 
доводив важливість угоди і навів 
історичні аргументи на користь 
польсько-українського порозу-
міння в справі виборчої реформи 
Австро-Угорщини. Назва статті 
повторила фразу, яку озвучив на-
передодні посол Кость Левицький 
у виступі «В історичну хвилю» пе-
ред депутатами Галицького сейму. 
Оцінюючи прийняття нової ви-
борчої реформи, політик висловив 
сподівання, що «цей історичний 
момент стане важливим кроком 
для кращого політичного майбут-
нього українського народу» [24]. 
Відштовхнувшись від оцінки одно-
го з найвпливовіших українських 
політиків, С.  Томашівський роз-
глянув історичний контекст хро-
нології польсько-українських угод 
і дав характеристику попередніх 
договорів: Зборівського, Переяс-
лавського, Гадяцького та Андрусів-
ського та порівняв їх із угодою 1914 
року. Про останню він писав, що 
вона «перший раз в історії україн-
сько-польських взаємин здобуває 
нашому народови певний доклад-
но означений правний простір для 
політичного розвитку». Таких га-
рантій, на його думку, український 
народ не мав у жодних держав-
но-правових актах впродовж 1772 
– 1914 років. У зв’язку з цим історик 
високо оцінив заслуги української 
парламентської репрезентації в 
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Австро-Угорщині, яка прийняттям 
цього рішення, на його думку, дала 
доказ політичної зрілості. 

Покладаючи сподівання на те, 
що в рамках політичної системи 
монархії український народ здобу-
де простір для політичного, куль-
турного, господарського розвитку 
він писав, що саме така праця є 
необхідною, бо підготує народ до 
часу, коли відбудеться об’єднання 
українських земель у Українську 
соборну державу. 

«Очевидно, нема й одного укра-
їнця в світі, який не радий був біль-
шим користям, ширшому просто-
рові і якого не боліла кожна уступ-
ка від ідеальної концепції нашого 
політично-правного становища 
в межах Галичини і Габсбурзької 
монархії»,  – писав він з приводу 
прийняття нового закону про ви-
борчу реформу монархії.  – «Та, з 
другого боку, треба нам тямити, 
що політична вартість ідеальних 
концепцій, як мета національних 
змагань, лежить якраз у тім, що в 
них скриває[ть]ся багатий запас 
стимулів для нації й її провідників, 
щоби безупинно і без ослаблення 
енерґії змагати до зменшення від-
ступу між ідеалом і дійсністю» [25]. 

І на цьому шляху до держав-
ності у баченні С. Томашівського 
вирішальною мала бути роль Га-
личини: «без національно-полі-
тичного відродження Галичини 
не можлива буде розв’язка україн-
ського питання в цілій широті»,  – 
йдеться у статті статті «Історич-
ний момент» («Діло», 1914 р.) [26]. 
Вперше тезу про роль Галичини 

для відродження соборної Укра-
їнської держави С.  Томашівський 
виголосив на урочистих зборах у 
Львові, присвячених 100-літтю від 
народження Тараса Шевченка (бе-
резень 1914  р.). Він говорив про 
українського поета як уособлення 
відвічного змагання українців до 
політичної і культурної окреміш-
ності і від Московщини, і від Поль-
щі; порівнював українського ге-
нія з творцем італійської держави 
Данте. І у цьому контексті провів 
аналогії Галичини з П’ємонтом  – 
однією найрозвиненіших в еконо-
мічному відношенні областей Сар-
динського королівства, яка відігра-
ла визначну роль в італійському 
національно-визвольному русі ХІХ 
ст. і навколо якої в 1859 – 1860 ро-
ках відбулося об’єднання цілої Іта-
лії. Ось як історик висловив влас-
ні сподівання на майбутню роль 
Галичини для об’єднання україн-
ських земель: «І як здійснення за-
повітної ідеї автора “Божественної 
комедії” не виросло на ґрунті його 
найближчої вітчини, а мусіло шу-
кати дороги через західні окраїни 
італійського світу – так само втілен-
ня великої історичної ідеї, якої тво-
рцем Шевченко, ідеї перетоплен-
ня сирого столітнього матеріалу у 
живий національно-політичний і 
культурний організм новочасної 
нації, почалося в тій частині укра-
їнських земель, якої Шевченко ні-
коли не знав ближче і яка його за 
життя не знала – в Галичині, в тім 
українськім П’ємонті» [27].

Історична концепція, випрацю-
вана С. Томашівським перед Пер-
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шою світовою війною, базується 
на переконанні про історичне по-
кликання Галичини як українсько-
го “П’ємонту” і потребу бути відкри-
тими до впливів західної цивіліза-
ції. Саме на тому він наголошував 
у 1914 р., коли на сторінках газети 
«Діло» порушив питання переміни 
юліанського календаря на григо-
ріанський [28], яке вважав першо-
рядним питанням національного 
життя в Галичині [29]. Передвоєнні 
наукові праці С. Томашівського ви-
разно демонструють, як він бачив 
роль історика перед суспільством. 
Думки про це знаходимо в руко-
писі курсу лекцій п. н. «Українська 
історіографія 19 в.», які він читав 
у рік початку війни у Львівському 
університеті. Викладаючи основ-
ні думки курсу, вчений писав, що 
його метою є: по-перше  – огляд 
розвитку історичної думки у ХІХ 
ст., по-друге – його лекції з україн-
ської історіографії мали донести до 
слухачів погляди дослідників на ці-
лість української історії, історичну 
еволюцію українців та їх станови-
ще серед інших народів. Іншими 
словами, вчений ставив завдан-
ням подати огляд розвитку україн-
ської національно-політичної дум-
ки. Про вплив науки на суспільство 
він писав наступно: «Взагалі істо-
ріографія кожного народу зв’язу-
єте ся з еволюцією національної 
думки того народу, впливаючи 
більше або менше на форми й на-
прями сеї думки; та у нас вона тво-
рить інтегральний складовий еле-
мент, немов угольний камінь укра-
їнської національної свідомості. Бо 

новочасна українська нац[іональ-
на] ідея [...] продукт фактичних об-
ставин народного житя, а в далеко 
більшій висновок теоретичного 
міркованя визначних одиниць  – 
письменників, між якими історики 
займають дуже визначне місце. 
Тимто способом еволюція історич-
ної думки дуже тісно сплітається 
у нас з розвитком національної 
думки взагалі. Обі кристалізували 
ся в тісній обопільній залежности, 
протягом 19 в., віку українського 
нац[іональнально] політ[ичного] 
відродженя» [30].

У передвоєнних працях С. Тома-
шівський досліджував політичну іс-
торію українських земель та прав-
но-політичне становище українців 
від початків політичної історії до 
першого десятиліття XX ст. 

Ввів до історіографічного обі-
гу термін «Королівство Галичини і 
Володимирії», яким означував не 
лише австрійський коронний край, 
а насамперед підкреслив україн-
ську державницьку традицію від 
кінця X ст. до середини XIV ст.

У передвоєнних працях вче-
ний докладно вчений висвітлив 
внутрішню політику Австрійської, 
згодом Австро-Угорської монархії 
у питанні міжнаціональних від-
носин від кінця XVIII до початку 
XX ст. Він бачив хиби державної 
політики, на які вказав, провів-
ши огляд внутрішньодержавних 
законодавчих документів і прак-
тик, зокрема, звернув увагу на 
еволюцію цієї політики у напрямі 
політичного домінування поляків 
у Галичині. Також виклав поради 
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для змін територіального устрою 
та законодавства, зробив акцент 
на необхідності врегулювання 
міжнаціонального співжиття. Про 
польсько-українські відносини 
писав як про «галицьку пробле-
му», котру уряд не вирішив і тим 
безпосередньо створював полі-
тичні кризи у суспільстві. На його 
думку, кристалізація і зростання 
української національної ідеї у Га-
личині йшли у постійній опозиції 
до польської адміністрації. Саме 
ця обставина дозволила історику 
писати про роль Галичини як П’є-
монту до української державності 
і скеровувати погляд на її зв’язки 
із західною цивілізацією. Внаслі-
док цього русини (українці) у абсо-
лютній більшості порвали із т. зв. 
слов’янським єднанням і у своїх 
політичних домаганнях самостій-
ності оперлися на переслідуване у 
Росії українство. Вчений назвав це 
«переворотом національної ідеї» – 
феноменом, аналог якого навряд 
чи можна відшукати в історії. 

Історик писав про поступ полі-
тичного життя українців у монархії 
і протиставляв його абсолютист-
ським заходам заборони україн-
ства у Росії. Будучи у політичних 
лещатах, останнє все ж переймало 
від Галичини усі форми національ-
ного життя, що несло у собі велику 
політичну небезпеку самодержав-
ній Росії. 

Висновки. Перед війною С. То-
машівський покладав надії на до-
сягнення польсько-української 
угоди в законодавчих органах вла-
ди і висловлював сподівання на 

реорганізацію державного життя 
монархії у напрямку рівноправно-
сті націй.

Вчений не лише актуалізував 
потребу зміни правно-політич-
ного становища українського на-
роду в Австро-Угорській монархії 
(йшлося, насамперед, про ство-
рення українського автономного 
краю в рамках монархії та дома-
гання національно-культурно-
го розвитку), яку піднімали його 
попередники у XIX ст. Він зробив 
критичний огляд політики ав-
стрійського та австро-угорського 
урядів по відношенні до політич-
них змагань українців від кінця 
XVIII ст. включно по військове 
протистояння з Росією на почат-
ку XX ст. 

У власних працях перед Пер-
шою світовою війною історик 
послідовно стояв на чітких на-
ціональних позиціях. Терміном 
українська національна терито-
рія означував всі українські ет-
нічні землі і Галичину та Володи-
мирію як її частини. Коли писав 
про розвиток української націо-
нальної ідеї  – то відмежовував її 
як від російських, так і польських 
впливів і політичних цілей; для 
нього важливими були україн-
ська національна свідомість, 
зріст української політичної сві-
домості, розвиток української на-
ціонально-політичної думки. Про 
зміст цих термінів роздумував і 
використовував їх у своїх працях. 
«Переворотом національної ідеї» 
він означив початок об’єднання 
політичних вимог українців, які 
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Німецькомовне видання праці 
С.Томашівського «Галичина як політичний 
та воєнний чинник колись ітепер. 
Причинок до історії світової війни».

Ні д і

знаходилися у межах різних імпе-
рій, і стремління до об’єднаної со-
борної держави. У тексті універ-
ситетських лекцій він писав про 
те, що його завданням є донести 
до слухачів погляди на «цілість 
української історії, на історичну 
еволюцію українського народу 
взагалі та його сучасне станови-
ще між іншими народами». Гали-
чину він розглядав як погранич-
ну територію, яка знаходиться на 
межі між Сходом і Заходом; писав 
про важливість західних впливів 
на культурний та господарський 
розвиток, підносив її роль в історії 
для збереження української дер-
жавності і цінував роль у майбут-
ньому відродженні української 
соборної самостійної держави.

З огляду на підняті актуальні 
політичні питання, ці праці є по-
ступом у розвитку української полі-
тичної думки, постановці й обґрун-
туванні вимог українців в Галичині, 
які формулювали та реалізовували 
діячі Головної Руської Ради у сере-
дині XIX ст. та українські політики 
в Галичині наприкінці XIX – на по-
чатку XX ст. 
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Construction of Ukrainian historical 
consciousness in Galicia on the eve of the 

Great War of 1914-1918 in the works of 
Stepan Tomashivsky

The article studies manuscript materials 
from the legacy of the prominent Galician 
historian and publicist Stepan Tomashіvsky 
(1875–1930). For the first time, historical 
and historiosophical works written by the 
scientist on the eve of the First World War were 
introduced into historiographic circulation 
and analyzed, in particular: “Galicia before 
accession to Austria”, “Galicia under German-
Austrian rule”, “The Galician problem”, “The 
system of Austria-Hungary”, “The first partition 
of Poland (1772)”.

These works concern the political history 
of Ukrainian lands and the legal and political 
position of Ukrainians from the beginning 

of political history to the first decade of the 
twentieth century. Special attention is paid to the 
study of the statehood period until the middle 
of the fourteenth century. and the presence 
of Ukrainian ethnic lands in the Austrian, later 
Austro-Hungarian monarchy, domestic policy in 
the issue of interethnic relations from the end of 
the eighteenth to the beginning of the twentieth 
century. The articles contain scientific arguments 
for the program of Ukrainian politicians of 
the national-democratic orientation in Galicia, 
who before the First World War put on the 
agenda of the legislative and executive bodies 
of the monarchy the demands of changing the 
administrative-state division of the state and 
the formation of Ukrainian national-territorial 
autonomy in the monarchy. The historian 
wrote about the progress of the political life of 
Ukrainians in the monarchy and contrasted it with 
the absolutist measures of banning Ukrainianism 
in Russia. In this context, the scientist singled out 
the historical calling of Galicia as the Ukrainian 
“Piedmont” and the need to be open to unity 
with Western civilization. It is emphasized that 
the analyzed works of S. Tomashevsky are of 
great importance as examples of insightful 
historiosophical thinking.

Key words: Galician-Volyn state, 
historiosophy, Austria, Poland, national 
consciousness, Ukrainian autonomy.
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Степан ТОМАШІВСЬКИЙ

Галичина: 
історико-географічний нарис

Вступ
Дня 25-го січня 1915 року ви-

дано у Відні таку півурядову за-
писку: “Як данські і голяндські 
часописи повідомляють, чимало 
російських часописeй розглядає 
думку відокремленого миру з Ав-
стро-Угорщиною, при чім Східна 
Галичина мала б бути відступлена 
Росії, а Сербія прилучена до Ав-
стро-Угорщини. З сього видно, що 
принаймні якась сильна партія в 
Росії покинула Сербію. Інші комбі-
нації тих російських органів преси 
розв’язуються самі собою. Ми не 
думаємо покидати се, що по бать-
ках одержане і про відступлення 
якого коронного краю або й якої 
його частини не може бути мови 
серед ніяких обставин”.

Ми не знаємо ані імен тих ро-
сійських часописей, ані доклад-
нішого змісту їх міркувань на сю 
тему, маємо навіть сумніви щодо 
докладности їх переказання зга-
даною нейтральною пресою; од-
наче вага наведеного комунікату 
не в тім, а в самій його появі і в 
недвозначнім означенню стано-

вища кермуючих кругів монархії 
супротив яких-небудь планів від-
чуження Галичини. Поява кому-
нікату в’яжеться, мабуть, тісно з 
недавно доконаною особистою 
переміною у веденні заграничних 
справ Австро-Угорської монархії; 
потреба ж розвіяти всякі сумніви 
щодо комбінацій із Галичиною 
лежала, може, не так у тім, що по-
явилися знаменні голоси росій-
ської преси, як радше у сім, що від 
довшого часу кружляли серед ши-
рокої публіки поголоски, що мо-
нархія буцімто згодилась би, під 
певними умовами, окупити мир 
відкупленням Галичини й Букови-
ни. Сі поголоски, роздувані нераз 
до недоречности, зустрічали се-
ред тої ж публіки не лише віру, а 
також подекуди і признання (до-
теп: “Галичина побитому!”), тим 
більше, що в подаванім столич-
ною щоденною пресою духовім 
кормі дуже мало слідно почуття 
територіяльної цілости й недотор-
канности монархії, почуття, що є 
передумовою кожного здорового 
державного організму. Знайшла-
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ся навіть одна галицька політич-
на група, яка явно й постійно за-
значувала й зазначує своє про-
тиросійське становище, а тепер 
подала високим властям монархії 
матеріял з порадою  – відступити 
Росії Східну Галичину, лише не 
за Сербію, а за рос[ійську] Поль-
щу… Тому-то добре сталося, що 
наведений угорі комунікат поя-
вився, хоч із деяким опізненням, 
і прочистив політичну атмосферу 
зі сплетень, які при деякій своїй 
недоречності викликали і в укра-
їнських політичних кругах неспо-
кій, а навіть роз’ярення. Джерело 
сих почувань лежить наперед у 
свідомості всіх українців, що вони 
один-одинокий з усіх народів, ін-
тересованих у сій війні, який усе 
своє національне добро, на полі-
тичнім і культурнім полі, поклав 
у нинішній кривавій світовій грі 
на австрійську карту і в данім разі 
боїться зазнати найфатальнішо-
го для всеї будущини заводу; та, 
може, ще більше викликані сі по-
чування глибоким жалем україн-
ців, що і в сій хвилі, коли монар-
хія – більше, ніж котра інша вою-
юча держава – загрожена у своїм 
існуванні, все ще панує давнє 
незрозуміння значення Галичини 
для Наддунайської монархії і для 
цілої Середньої Европи. Бо укра-
їнці пройняті наскрізь ідеєю, що 
не тільки монархія необхідна для 
дальшого розвитку українського 
народу, лиш також і ся, що най-
менше у тім самім розмірі [за]ін-
тересована у посіданні хоч доте-
перішньої української території. 

Отсе переконання зродило й 
появу отсих заміток. Небезпека 
відчуження Галичини  – після по-
даної угорі міродатної енунціяції – 
мабуть, проминула; зрозуміння 
ваги нашого краю для монархії 
здобуває, мабуть, собі доступ до 
головних керманичів її; все-таки 
отсі стрічки не повинні бути зайві. 
Не лише широка публіка, також 
поважні політичні круги, а навіть 
дипломатичний світ бачать у Га-
личині в сім історичнім момен-
ті мало щобільше як звичайний, 
один із головних у теперішній вій-
ні, терен боротьби; натомість не 
слідно зрозуміння безсумнівно-
го факту, що сей світовий пожар, 
який має рішити про дальшу долю 
Европи, а може, й світу, повстав із-
за Галичини і що вислід війни тісно 
злучений із політичною долею сьо-
го краю. 

Щоб умотивувати отсю тезу, 
треба наперед усталити історичну 
відповідальність за те, що австрій-
сько-сербський конфлікт розго-
рівся до теперішних розмірів. 
Се дивно, що навіть в опінії Цен-
тральних держав  – Австро-Угор-
щини і Німеччини – не видно ще 
рішення, на кім спочиває ся від-
повідальність, або, кажучи обра-
зово, хто в сім світовім пожарі був 
палієм… Приклад, хоч би у Німеч-
чині. Коли ще 30 липня цісар Віль-
гельм в телеграмі до царя ясно 
зазначив, що “вся вага рішення 
спочиває на твоїх (царських) пле-
чах і вони мусять двигати відпові-
дальність за війну або мир”, і коли 
сей погляд панував неподільно в 
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цілій державі, то згодом почато в 
деяких тамтешніх кругах усю вину 
складати на Англію. Вислів такого 
погляду маємо хоч би у недавній 
(22. І.) енунціяції німецького крон-
принца, признаваній і ширшими 
кругами: “Ми переконані, що при-
йде день, коли російський і фран-
цузький нарід пізнає, що він тіль-
ки виконує низькі послуги Англії”. 
Хоча теперішня ненависть до Анг-
лії у Німеччині зовсім зрозуміла, 
хоч Англія – найтяжчий противник 
обох союзних держав, то все-таки 
се не повинно затемнювати оче-
видного факту, що Англія в добре 
зрозумілім своїм інтересі, серед 
найкорисніших для себе диплома-
тичних відносин, мусіла присту-
пити до війни, зачатої ким іншим, 
а саме Росією. Так, а не інакше 
рішають документи, які мають 
право бути одиноким критерієм у 

сім напрямі. На основі критичної 
аналізи відомих документів дій-
шов визначний член німецько-
го правительства д-р  Ґельфферіх 
до висновку, що “Росія є палієм, а 
Франція й Англія – співвинними”. 
Сей висновок – прийнятий найпо-
важнішими політиками і публіци-
стами – скріплює вимовно пізніше 
видання “Австро-Угорська черво-
на книга”, що не лишає й тіні сум-
ніву щодо історичної вини Росії.

Iнша річ із питанням: задля 
чого Росія допустилася сього зло-
чину? Документи, видані досі, мов-
чать про се, а політики й публі-
цисти висловлюють лише більш-
менш бистроумні здогади на тему 
мотивів і цілей російської політи-
ки. Полишаючи на боці такі пояс-
нення, як пімста Росії за анексію 
Боснії, за утворення Албанії, або 
оборона Сербїї, панславізм і т. п., 

К.Ауер. Жовква
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бачимо лиш одне поважне моти-
вування: Росія у своїм змаганні 
до Царгорода й Дарданеллів хоче 
зруйнувати Австрію й підрізати 
Німеччину. Сей погляд, висловле-
ний м[іж] ін[шим] і в передмові до 
“Австро-Угорської червоної кни-
ги”, і він уважається загально до-
гмою в оцінці російської політики. 
Проте, одначе, правдивість сеї до-
гми дуже зглядна. Певно, ніхто не 
стане заперечувати, що межи по-
літичними ідеалами Росії, ще від 
ХVІІІ  в., є й ідеал царгородський і 
що в новіших часах російська по-
літична ідеологія переодягає його 
з давнього романтичного строю 
(визволення християн, відновлен-
ня Східної Римської імперії) у мо-
дерний матеріялістичний (вільне 
незамерзаюче море, обезпечена 
торгівля і т. п.). Та не менше пев-
не й те, що в теперішній хвилі сі 
плани належать у сферу політич-
них мрій, з якими реальна полі-
тика мало має діла. Можна навіть 
сказати, що в теперішнiх обста-
винах і в найближчій будущині 
зреалізування сих мрій тяжче, ніж 
коли-небудь давніше: Росія не 
приближається до сього ідеалу, а 
віддаляється від нього. А в кожнім 
разі, в часі вибуху Світової війни 
питання Царгорода не було акту-
альне, а тим самим не могло бути 
ані безспосереднiм, ані головним 
мотивом російської зачіпки. У вій-
ні, якій дипломатичну основу дала 
Англія, коли ще не можна було пе-
редвидіти становища Туреччини, 
коли наші вороги покладали ба-
гато надій на Болгарію та Грецію 

і коли пустили в рух усі впливи на 
приєднання Італії та Румунії – спра-
ва Босфору й Дарданеллів не мог-
ла бути платформою порозуміння, 
бо суперечні інтереси сих держав 
з собою і всіх разом з Росією на тім 
полі були б радше довели до об-
меження австрійсько-сербського 
конфлікту, а не до його розпален-
ня на весь світ. Натомість цілком 
оправдана буде гадка, що Росії 
просвічувала думка, що після по-
грому Австро-Угорщини і Німеч-
чини справа Дарданеллів буде 
актуальніша і корисніша для Росії 
(“Дорога у Царгород веде через Ві-
день, згл[ядно] Берлін”). Та се мог-
ла бути лиш її задня думка, і коли 
вона підносилася й підноситься в 
неурядових або півурядових кру-
гах (прим[іром], Митрофанов, Ко-
чубей, Трубецькой й ін.), то хіба 
на те, щоб по старій майстерній 
традиції російської дипломатії за-
слонювати властиві цілi, реальні, 
близькі і безпосередні. Бо й “пе-
кучість” політичних і господар-
ських вимог Росії чим боржій опа-
нувати сі проливи дуже пробле-
матична. В теорії треба б уявити 
собі Росію у війні з усіми своїми 
сусідами (себто з цілим світом); а в 
практиці – Росія безупинно і дуже 
корисно розвивалася без відкри-
того океану і дальше могло б так 
бути, тим більше, що й від Дарда-
нелів до відкритого океану не так 
само далеко, як і від Петербурґа. 
Тому не задля мрій, а задля ближ-
чої і реальнішої цілі почала війну 
Росія і її союзники. Чим для Англії 
[є] знищення заморської торгівлі 
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Німеччини, для Франції  – Альза-
ція1 і Лотаринґія, для Сербії – Бос-
нія, для будущої Польщі  – східна 
і західна Пруссія, тим для Росії [є] 
прилучення Галичини.

Аж дивно, що про сю воєнну 
ціль Росії і зв’язані з сею ціллю пи-
тання політична публіцистика Ні-
меччини й Австро-Угорщини мов-
чала й мовчить, натомість незви-
чайно багато присвячує уваги го-
лосам російської преси і політиків 
про Царгород, які колись Бісмарк 
систематично легковажив… Чи не 
замічено у нас цікавої прояви, що 
російські відзиви про се “дразливе” 
питання перед тим, за часів пово-
дження російського оружжя були 
дуже дискретні, а стали особливо 
відкриті і бундючні від хвилі, коли 
зломилася російська офензива?.. 
Ціль очевидна: довести до того, 
щоб евентуальна пропозиція Росії 
в дусі “Галичина – Сербія” або “Га-
личина – Польща” у відповідній до 
того хвилi викликала у політичних 
і публіцистичних кругах обох со-
юзників вражіння резиґнації цар-
ського правительства з первісних 
гордих планів в заміну за галицьку 
“миску сочевиці” і здобула відпо-
відне трактування… Отсе переячу-
вання компетентними чинниками 
галицької квестії тим дивніше, що 
вона має свою дуже стару історію, 
старшу, ніж царгородська, і бага-
ту літературу, безмірно багатшу, 
ніж царгородська; що вона була 
тим самим знана широкій громаді 
і могла бути приступна інтересо-
1 [Ельзас  – історичний реґіон на північному 
сході Франції].

ваним властям і кругам; що, вкін-
ці, львина частина сеї літератури 
повстала в межах Австрії, в Гали-
чині, де міститься безліч фактів 
і доказів російських апетитів на 
сей край. Навіть українська язи-
кова форма переважної кількости 
сеї літератури мало розгрішує 
сих інтересованих від неуваги 
(реферат української преси при 
Міністерстві заграничних справ 
А[встро]-У[горщини] заведений 
щотілько в маю 1914 р., а при Мі-
ністерстві внутрішних справ досі 
його нема!), тим більше, що бага-
то з сеї літератури переодягнено і 
в німецьку форму (згадаймо лиш 
численні статті в “Ruthenische Re-
vue” й “Ukrainische Rundschau”!), а 
протоколи парламентарних нарад 
аж кишать від українських промов 
на сю тему, що містять інформації 
про російські плани на Галичину; 
перестороги перед явними і тай-
ними стежками і знарядами сеї по-
літики; апелі до почуття держав-
ної цілости і честi; вказівки, якими 
способами і дорогами можливо 
спаралізувати успішно відвічні 
ворожі затії (один із українських 
послів в одній дотепній промові 
на тему будучої окупації Галичи-
ни Росією виявився прямо проро-
ком, як тепер показалося). Та що 
ж, сі писання і промови зустрічали 
замкнені очі і затулені уха в тих, 
для кого вони були призначені. 
Ні безліч шпіонських афер у Гали-
чині, ні оргії вандрівного рубля, ні 
політичні процеси, ні навіть атен-
тати (у відворотнім напрямі, ніж 
у Боснії!) не були в силі захитати 



290           Томашівський Степан • Галичина: історико-географічний нарис

стоїчного спокою сфер або усуну-
ти тупе легковаження столичної 
преси. Бо про Галичину зналося, 
і хотілося знати, виключно лиш 
те, що мало placet т[ак] зв[аного] 
галицького міністерства. Не хоче-
мо впевняти, щоб отся традиційна 
тактика була й у нинішнім момен-
ті догмою австрійської державної 
політики, все-таки замало ще слід-
но фактів, що свідчили б про по-
рвання з дотеперішньою традиці-
єю, і тому політична совість укра-
їнського народу приневолює ще 
раз, може в останнє, добиватися 
уваги і слушної оцінки обопільної 
жизненної справи. 

Згори чуємо скептичний за-
міт: невже таке авансування да-
леко не перед-нього краю до ролі 
головного бастіону не України, а 
монархії об’єктивно оправдане? 
Невже задля нього оплатилось 
би, матеріяльно й морально, хоч 
би в Росії, розпалювати світовий 
пожар, що веде за собою руїну 
і нужду, яких від гунських часів 
світ не видів? У переконанні, що 
такі питання будуть подумані 
або висловлені, написані дальші 
стрічки. 

P. S. Сі замітки були вже зложе-
ні, коли тутешні часописи подали 
відомості про засідання росій-
ської Думи 9 лютого. Заступники 
правительства (Горемикін і Сазо-
нов) вплели у свої промови також 
фрази про Царгород і відкрите 
море як сподіваний наслідок вмі-
шання Туреччини. Сі театральні 
фрази своєю формою і змістом не 
роблять цілком враження серйоз-

ности, особливо, коли їх постави-
мо побіч величання Горемикіним 
польсько-російського братерства 
й обвинувачення Сазоновим Ні-
меччини за її буцімто ворожу по-
літику супротив Росії на різних 
теренах, а не найменше на га-
лицькім. Та до сеї частини про-
мови російського міністра загра-
ничних справ, який не перший 
раз удостоює Галичину своєю 
увагою, повернемо ще. 

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 13 лютого. Число 214 (6). 
С. 4-6. (Підпис: С.bТ.).

І. Край

“Королівство Галичини і Воло-
димирії з Великим князівством 
Краківським, Освенцімським і За-
торським” – як видно з його урядо-
вої назви – се продукт зложеного 
історичного процесу. Коли, одна-
че, відмежимо від себе поодинокі 
історичні складові частінинішньо-
го коронного краю, то побачимо, 
що скорочена (многим одиноко 
знана) форма його назви – “Гали-
чина” – зовсім оправдана й задля 
означення цілого простору. По-
ведім від того місця на Сяні, де 
державна австрійсько-російська 
межа біжить руслом сеї ріки, коло 
міста Рудинка, лінію, легко зігну-
ту до заходу, поміж Ряшевом2 на 
сході і Сендзішовом на заході, в 
напрямі Чудеца, Стрижова, Корос-
на і Дуклі до угорської границі. По 
східнім боці сеї межі маємо істо-

2 [Ряшів; пол. Rzeszów]. 
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ричні краї: королівство Галичини 
(з Північною Буковиною мало не в 
цілості) і частину (у сточищі р. Бугу) 
королівства Володимирського, які 
і в історії були звісні як з’єдинені 
політично королівства. По захід-
нім боці згаданої границі маємо 
частину території колишньої Ма-
лопольщі (Вел[икого] князівства 
Краківського, князівства Судо-
мирського, мiж долішнім Сяном і 
Вислокою) та маленькі простори 
двох шлезьких князівств3 – Освен-
цімського і Заторського. 

Ся історична межа, як бачи-
мо, сьогодні майже не має при-
родних основ, хоч показалася 
дуже тривкою (до середини ХІV в., 
протягом мало не чотирьох сто-
літь, була державною, а потім ще 
стільки адміністративною гра-
ницею), одначе в найдавніших 
віках не хибувало їй і природної 
підстави, у непрохідних пралі-
сах над Вислокою, скріпленої ще 
фактом, що вона розділяла оба 
головні племена нин[ішньої] Га-
личини  – українців на сході від 
поляків на заході. Остання  – ет-
нографічна  – межа підпала зго-
дом певним перемінам: на півно-
чi, над долішнiм Вислоком, вона 
пересунулася майже до самого 
Сяну, на полудник, у Карпатах, 
пересунулася сильно до заходу, 
аж поза р. Попрад. Тут треба ще 
зазначити, що часто вживаний 
поділ коронного краю на Східну 
і Західну Галичину (який, по дум-
ці реформ 1846-[18]50  [рр.] мав 

3 [Силезія].

утворити дві окремі адміністра-
ційні одиниці, згодом, одначе, об-
межив свою важність на судовий 
устрій краю та деякі маловажні 
адміністраційні окремішності), 
що сей поділ являється комбіна-
цією істoричної й етнографічної 
границі, очевидно, на некористь 
української частини, бо узгляд-
нює здобуток польської язико-
вої території, а ігнорує здобуток 
української, який, беручи терито-
ріяльно, утроє більший від поль-
ського. Подібне відношення і між 
двома історичними складовими 
частинами нинішнього коронно-
го краю: територія колишніх ко-
ролівств Галичини і Володимирії 
обіймає три четвертини, а з сього 
простору на саму історичну Гали-
чину припадає яких п’ять шестин. 
Коли ж візьмемо ще під увагу й 
Буковину, яка у значній часті ге-
ографічно й історично належить 
до Галичини, то бачимо, що по-
няття Галичини історичної і те-
перішньої (австрійської), загалом 
беручи, доволі сходяться з собою 
і тому в дальших увагах не буде-
мо відокремлювати обох понять, 
хіба лиш там, де сього вимагати-
ме докладність вислову. 

Галичина, з географічного 
пункту погляду, не є вповнi одно-
цільний край, проте має визначні 
своєрідні прикмети, які надають 
йому спеціяльне  – аж виїмкове  – 
становище на межі Східної і Серед-
ньої Европи і підносять його до 
категорії окремих Европейських 
індивідуальностей. Вздовж полу-
днево-західного боку її тягнеться 
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хребетний стовп, карпатський вал, 
що постійно скріплюється у полу-
днево-східнім напрямі. З геологіч-
ного чи загальноморфологічного 
пункту погляду ся частина Кар-
пат – між Татрами і Роднянськими 
горами – може, й мало цікава, зате 
з політично-географічного боку 
вона многоважна. Увесь край, що 
приріс до сього гірського хребта і 
творить немов його широкі підва-
лини (фундамент), обернений по 
вказівках сеї хребетної основи – у 
північно-східнім напрямі. Як се-
редньовічне підгороддя при під-
ніжжю кріпкого замку, має край, 
із одного боку, сильне опертя й 
захист, із другого – певну обереж-
ність у своїм територіяльнім роз-
витку і примус розвиватися лише 
в означенім напрямку. І дійсно, 
мало в Европі гірських валів, щоб 
були так самою тривкою політич-
ною межею, як Карпати; хіба Піри-
неї можуть рівнятися з ними. В сім 
також пояснення, чому жителі Га-
личини розмірно незначну роль 
відіграли в історії Західної Европи, 
а таку переважну в історії Східної, 
чого вимовний доказ дістав хоч 
би у сім факті: коли галицька (і 
володимирська) людність була в 
силі колонізувати величезні про-
стори понад Дністром, Бугом і Дні-
пром, то в полудневім і західнім 
напрямі встигла заселити лише 
сам головний хребет Карпат. Звід-
си, й особливо з лукової лінії гір, 
випливає й різниця між обома 
підгір’ями, галицьким і угорським. 
Перше зв’язане нерозривно із го-
ловним хребтом, творить немов 

органічне продовження його, 
одно велике передмур’я (glacis) у 
північно-східну сторону; друге ж, 
чи то скорим спадом у надтиснян-
ський низ, чи то напрямом бічних 
хребтів, виявляє певну дисгармо-
нію з головним фортом  – вели-
ким карпатським валом. Коротко 
кажучи  – з двох політичних сил, 
що межують із собою на сих вер-
хах, перевага з самої природи по 
боці північного сусіда. Тим-то ви-
ясняється, чому в історії кожна 
середньоевропейська держава, 
що оперла свої межі об Карпати, 
мусіла безупинно змагати до того, 
щоб опанувати й північний бік 
Карпат, галицьке підгір’я, з усіми 
його приналежностями.

Погляньмо лише на мапу Ев-
ропи та переконаємося, що Гали-
чина – то один із найбільше цен-
тральних її країв; переконаємося, 
що з Перемишля до Бреста над 
Антлантиком так само далеко, як 
до Астрахані над Каспієм; до Відня 
так само далеко, як до Києва; до 
Пустоозерська над Ледовиком  – 
як до Ґібралтару; до Петербурґа 
як до Рима; до Стокгольма як до 
Солуня; до Копенгаґена і Сунда – 
як до Царгорода і Босфору. Що ся 
осередність положення Галичи-
ни не вповні виявилася в дотепе-
рішнім її політичнім становищі, 
се пояснюється тим очевидним 
фактом, що “европеїзація” Схід-
ної Европи в економічнім і куль-
турнім напрямі ще дуже не дав-
ня, що Катеринославщина, то ще 
не Шлезьк, а Чорне море ще і в 
приближенню не має такого зна-
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чення, як Балтик, хоч, без сумніву, 
вже є на дорозі до здобуття його 
ваги, а може, й перевищення. Все 
така й давніша політична історія 
Галичини має – як побачимо ниж-
че  – багато прикмет такого цен-
трального характеру.

Посідання Галичини дає серед-
ньоевропейській державі перева-
гу над краями Східної Европи. Бо, 
без пересади, Галичину можна 
назвати історичними воротами 
чи, як хто хоче, ключем між дво-
ма половинами Европи. Ся важна 
роля умовлена, окрім значення 
Карпат, також політично-геогра-
фічним характером цілої галиць-
кої території. Перемишль – се го-
ловна твердиня не лише Австро-У-
горщини (як твердиня виступає 
він у першій історичній звістці про 
нього), а й цілої середини Европи 
супротив Сходу. Тут аналогічні 
ворота, як Бельфорт-Штрасбурґ 
між Західною і Середньою Евро-
пою. Між сточищами Сяну і Дні-
стра, Бугу і Стиру тягнеться Вели-
кий Европейський вододіл, що в 
політичній історії відіграв більшу 
роль, ніж самим політикам здаєть-
ся. Тому володіння такою важною 
вихідною і перехідною територією 
є для даної держави не лише імпе-
ративом закону самоудержання, а 
й найліпшою гарантією політичної 
переваги над просторами, що тут 
мають свій початок. Такими про-
сторами є Посяння і Побужжя (до 
півночі), Подністров’я, Побожжя, 
Погориння і Постир’я (до сходу), 
що відкривають величні перспек-
тиви політичного й економічного 

розвитку прикарпатської держа-
ви. Не треба забувати, що Галичи-
на з сусідніми краями на сході – з 
природи одна з найбагатших в Ев-
ропі, а під доброю адміністрацією 
була б благословенною землею з 
усіми даними для автаркії (добра 
земля, багаті ліси, нафта, сіль, залі-
зо, вугіль і т. ін.). Правда, Галичина 
не має природних границь до пів-
ночі і сходу й тому питання обо-
рони, які велять політичну межу 
пересувати з карпатського хребта 
на Дністер, Сян і Львівсько-Тома-
шівське розточчя, так силують до 
дальшої експансії в сім напрямі 
доти, доки не зустрінеться природ-
на границя на Пінських болотах, 
Дніпрі і Чорнім морі. Правдивість 
сього твердження доказує історія 
політична і воєнна Галичини. З 
неї видно, що сей край належить 
до найбільше оспорюваних в Евро-
пі, з якого володінням держави до-
ходили до найвищого політичного 
розвитку, а з його утратою були 
засуджені на постепенне знидіння. 
За сей край пролилося дуже, дуже 
багато крови(т[ак] зв[ана] людо-
ва етимологія звідси виводила й 
назву “Червоної Руси”); коли мен-
ше, як у Ломбардії, Бельґії, Ельзасі, 
Шлезьку, то лиш тому, що Галичи-
на довгі віки лежала осторонь за-
хідноевропейського економічно-
го і культурного життя.

Сьому політично-географіч-
ному становищу Галичини відпо-
відає вповнi й її етнографічний і 
культурний характер. Сей край 
лежить також у самій середині 
слов’янського світу, а українці, 
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його жителі, творять під язико-
вим оглядом типову перехідну 
слов’янську групу, яка, сполучаю-
чи в собі елементи східного і за-
хідного, північного й полудневого 
слов’янства, творить своєрідний 
і самостійний тип у сiм’ї слoв’ян-
ських народів. Поміж науковими 
теоріями про правітчину слов’ян, 
без сумніву, найкраще зарґумен-
тована та, що сю правітчину кла-
де на Галицько-Володимирські 
землі. Так само в антропологічнім 
та етнологічнім огляді українські 
галичани творять осередну, пере-
хідну громаду не лише у слов’ян-
ськім, а й в Европейськім світі. На-
віть культурне життя краю носить 
визначні прикмети того осеред-
нього і перехідного характеру: не 
лише чотири різні релігійні обря-
ди перемішані з собою, а й у пану-
ючім греко-католицькім гармоній-
но сполучений східний обряд із 
західними доґмами, візантійський 
стиль церков – із західною вокаль-
ною і пластичною штукою. Так є 
не лише тепер, так було завсіди. 

До сеї різнородної ваги сього 
краю прилучає[ть]ся ще один мо-
мент, надзвичайно актуальний у 
нинішній хвилі, – національно-по-
літичний. Галичина, в її історичних 
межах, племінно майже одноціль-
на; заселена племенем, якого вісім 
десятин – поза теперішніми межа-
ми, у південній Росії, на просто-
рах природної і відвічної експансії 
краю, аж до натуральних границь. 
Різниця в національно-політичнім 
становищі українців по сім і по тім 
боці австрійсько-російського кор-

дону така, що вище розви[ну]тій, 
хоч малій частині сього народу, в 
Галичині, припала роля (не пер-
ший раз в історії) бути розсадни-
ком політичної думки і національ-
ної свідомости серед одного з най-
більших народів Европи – ідей, які 
самі собою мусять вести за собою 
політичний і господарський зріст 
цілої України, однозначний з оста-
точним упадком тої темної сили, 
що від довгого часу висить над Ев-
ропою – з упадком Росії.

Опубл. за: “Діло”. Відень, 1915. 
20 лютого. Ч. 215 (7). С. 6-7.

(Підпис: С.bТ.). 

ІІ. Історичний огляд

1. Початки політичного жит-
тя Західної України. Галицько-во-
лодимирські землі виступають на 
історичну сцену розмірно дуже пі-
зно (після Київщини!), бо щотіль-
ко під кінець Х  в. Про час перед 
тою датою можемо висловлювати 
лише більше-менше бистроумні 
здогади. Поминаючи спірне пи-
тання, чи переказані арабськими 
письменниками звістки про вели-
ку і сильну слoв’янську державу 
“Велиняна” (десь около VІІІ–Х  в.) 
зв’язані з українською Волинню 
чимось більше, ніж подібністю 
імен, чи ні, можна усталити деякі 
дані з-перед вище означеного іс-
торичного моменту. 

Край над середнiм Сяном і Дні-
стром мусив бути заселений тою 
самою (українською) людністю, 
що жила й над Бугом і Стиром. На 
розточчю між тими ріками пере-
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хрещувалися здавна три Европей-
ські торговельні шляхи: один із 
Угорщини до Прибалтiйських кра-
їв, другий – зі Шлезька у Київщи-
ну і Дніпро, та третій з перехрестя 
сих обох, уздовж Дністра і Пруту 
до устя Дунаю. Нинішні головні за-
лізничні лінії в Галичині сходяться 
докладно з напрямом тих шляхів. 

Сей важний комунікаційний 
вузол став уже дуже рано при-
надним предметом завойовниць-
ких змагань сусідніх державних 
організмів. З великою правдопо-
дібністю можна впевняти, що се 
місце стояло під політичним впли-
вом аварів (568–799), яких вели-
ка Наддунайська держава є дуже 
цікавим прототипом нинішньої 
Австро-Угорської монархії. По 
аварськім розгромі згадана части-
на нин[ішньої] Галичини попала, 
мабуть, у якусь зв’язь із головним 
переємником Аварської держа-
ви, з Великоморавським союзом 
(830–905). Коли мадяри положи-
ли кінець сій – можна б сказати – 
другій передотечниці нин[ішньої] 
Наддунайської монархії, то Га-
лицьке Закарпаття, наскільки не 
встигало удержати своєї повної 
самостійности, підпало, ймовірно, 
під вплив Києва, де тоді норман-
ські князі клали основи під полі-
тичну будівлю старої Русі. Та не 
надовго, бо з ослабленням власті 
їх у другій половині – середині Х в. 
відчулася на північнім боці наших 
гір сила Чеської держави, яка у 2-й 
половині того віку встигла розтяг-
нути свої впливи на всі простори 
колишнього Великоморавського 

союзу, м[іж] ін[шим] на Поодря 
(Шлезьк), Повисля (пізн[іше] Ма-
лопольща з Краковом) і Словач-
чину. Тоді-то власть чеських кня-
зів (більше або менше фактична) 
розтягнулася далеко на схід  – по 
джерела рр. Бугу і Стиру (себто по 
Броди – дуже старинну місцевість), 
та, мабуть, на часи сього чесько-
го володіння треба покласти по-
чаток Перемишля (Перемишль = 
Перемисл+ь город, себто город 
Перемисла; подібно як Ярославль, 
Володимирь = город Ярослава, 
Володимира). Та отся світлість Че-
хії триває не довго; одна з перших 
її територіяльних страт доверши-
лася на території нин[ішньої] Га-
личини. 

Київський вел[икий] князь Во-
лодимир В[еликий], властивий ос-
нователь Староруської держави, 
зараз на початку своєї діяльности 
дав позір на Европейське роздо-
ріжжя в нашім краю і в поході во-
єннім 981  р. здобув Перемишль 
(се перша історична звістка про 
славну сьогодні твердиню) та т[ак] 
зв[ану] “Україну”, себто цілий ряд 
городів по лівім боці р. Буг, між 
ними найважніший Червен (поло-
ження його непевне – як не коло 
Комарова, то коло Холма; він дав 
назву цілій території: “Червенські 
городи”, “Червенська земля”, опіс-
ля польськими хроністами фаль-
шиво змінену і розтягнену на цілу 
Галичину як “Червону Русь”), та 
весь край, по Вепр і Вислок, піддав 
зверхності Києва. Про реванш Че-
хія не могла думати, бо незабаром 
(999) постигло її більше нещастя: 
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Галицько-Волинське князівство у ХІІІ ст. за «Гістарычны Атлас Беларуси. Т.1. Варшава-Менск, 2008.
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утрата в користь новозорганізова-
ної Болеславом І Польщі Шлезька 
і Краківщини на постійно, а решти 
країв – на якийсь час. 

Взагалі ж політичний пере-
ворот у самім осередку Европи в 
останніх десятилітях Х в. має епо-
хальне історичне значення. Зо-
крема, мотиви політики Володи-
мира не безінтересні і для ниніш-
нього політика. Ідея племінної 
єдности тоді була незвісна (і сама 
спільність була лише у найпер-
ших зав’язках), рішали лише моти-
ви політичні й господарські. Саме 
коротко перед тим комунікація 
Києва з Чорним морем і тодішнiм 
культурним світом була вчасти ро-
зірвана, вчасти утруднена турець-
кими номадами печенігами, що 
заволоділи чорноморськими сте-
пами по обох боках Дніпра; тому 
заволодіння таким важним вуз-
лом доріг між Бугом – Дністром – 
Сяном було, очевидно, однією із 
засадничих вимог в організуванні 
держави й успіх його давав чима-
лі політичні й економічні користі 
державі, згл[ядно] князеві. В ос-
танніх часах висказувалися навіть 
погляди, що окупація Галичини 
Володимиром мала бути вступом 
до акції в напрямі завоювання 
Царгорода! Якби матір’ю сього 
погляду не була задалеко йдуча 
ретроспективність у вияснюван-
ні історичних подій, то можна би 
сказати, що й тоді найпевніша до-
рога до Дарданеллів вела тудою ж, 
що й десять віків пізніше… В кож-
нім разі, маємо право вислови-
тися, що заволодіння Галичиною 

981 р. причинилося до успішного 
підбою іншої сили і в іншім напря-
мі: до запанування християнства і 
грецької церковної культури у ці-
лій Східній Европі. Нова ся сила, 
обхопивши і наш край, рішила 
скоро і раз на все про національ-
но-культурну приналежність то-
дішніх наших предків. 

Політична й економічна вага 
Галичини спокусила по смерти 
Володимира В[еликого] (†  1015) 
польського короля Болеслава 
зв’язати наново сей край із за-
войованою на Чехах Малополь-
щею. Використовуючи незгоду 
між синами Володимира, [він] за 
поміч, дану одному з них (своєму 
ж зятеві Святополкові), одержує 
лівий бік р. Бугу (1018). Та поль-
ська окупація тривала коротко. По 
смерти Болеслава († 1025), за сла-
бого його сина Мешка  ІІ, відвою-
вав Червенські городи вел[икий] 
князь Ярослав, син Володимира 
(1030 і 1032) і скріпив західну межу 
своєї держави новим городом на 
лівім боці Сяну – Ярославлем. Від 
того часу західна і південна гра-
ниця нашого краю зі зверхнього 
боку не була тривало переломле-
на до самої середини ХІV в.

[Рукописна вставка: З другого 
боку, й сей край не дав себе трива-
ло зв’язати з осередком тодішньої 
Руси – Києвом. Економічно-геогра-
фічні й племінно-культурні окре-
мішності західних земель – Волині 
й Галичини  – перли їх до нац[іо-
нально]-політичної окремішности 
і творення самостійних осередків 
нац[іонально]-політичного життя. 
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Сей сепаратизм від Києва, що тоді 
був символом єдности всеї Русі, як 
тепер Москва чи Петербурґ, дово-
дить до того, що у 80-х роках ХІ в. 
являється Галичина під володін-
ням 3-х братів Ростиславичів]4.

2. Самостійна Галицька держа-
ва ХІ і ХІІb в. Староруська держава 
зі своєю столицею у Києві відігра-
ла в історії Східної Европи подібну 
роль, як Франконська держава – у 
Західній із столицею в Ахені. Обі 
держави не могли удержатися 
довго в об’ємі свого найбільшого 
зросту, наслідком географічних, 
господарських, культурних і нема-
ловажних династичних обставин 
та різниць, і розпалися рано на 
більш органічні і природно умов-
лені державні твори. При сім про-
цесі навіть первісні назви обох 
державних великанів зазнали по-
дібної долі: обі на своїм первіснім 
ґрунті зійшли до ролі партикуляр-
ного означення (русини, фран-
ки), а своє державно-політичне і 
національне значення удержали 
по нині на первісно чужій, заво-
йованій території (Росія, Франція). 
Хід історії в обох половинах Евро-
пи не дає підстави ані німцям, ані 
українцям жалувати, що їх первіс-
ні універсальні монархії не удер-
жалися, бо якраз сей упадок при-
чинився до витворення їх націо-
нальних індивідуальностей. 

Упадок Староруської держави 
почався дуже рано: вже Володи-
мирів син Ярослав не володів ці-
лою спадщиною (лиш по Дніпро), а 
4 [Вставка за: ЦДІАЛ. Фонд 368. Опис 1. Спра-
ва 11. Арк. 16-17 (архівної нумерації)].

по його смерти(† 1054) сей процес 
розвивався скоро, а назверх вияв-
лявся найбільше постійним упад-
ком політичного значення Києва. 
Причини його падіння були: 1) 
опанування степів половцями, що 
були далеко тяжчим ворогом, ніж 
їх попередники печеніги (знищені 
Ярославом 1036 р.), і що зіпхнули 
столицю старої Руси до становища 
окрайного города; 2) численність 
династії і хиби її фамілійного пра-
ва тягли за собою ділення держа-
ви і межусобиці, головно за честь 
сидіти на Київськім престолі, аж 
до злобного руйнування предме-
ту спору; 3) розвій провінцій, по-
ложених щасливіше від Київщини, 
і змагання їх династій до повної 
незалежности і до панування над 
Києвом. Всі ті причини довели до 
того, що по сім боці Дніпра почали 
вже у другій половині ХІ в. усамо-
стійнюватися дві головні землі, по 
сім і тім боці р. Буг, себто Волинь 
(Володимирія) і Галичина. 

Ся остання має вже у 80-х  рр. 
свою власну династію княжу, 
трьох братів Ростиславичів, що 
сиділи на окремих уділах, одначе 
вели спільно дуже одноцільну по-
літику: Рюрик († 1092) – у Переми-
шлі, Володар († 1125) – у Звениго-
роді (к[оло] Львова, що опісля за-
ймає місце Звенигорода), опісля у 
Перемишлі, та Василько († 1125) – 
у Теребовлі. Спадкоємцем усіх 
уділів став остаточно Володарів 
син Володимирко (†  1152), який 
осередком політичного життя всеї 
країни зробив Галич (1134), від 
якого пішла назва краю. Нова сто-
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лиця й ціла земля розцвіла голов-
но за Ярослава (1152–1187), якого 
власть сягала вздовж Дніпра і Пру-
та по море й Дунай. На його сині 
Володимирі ІІ (1187–1199) вигасла 
перша галицька династія, яка ви-
дала ряд визначних індивідуаль-
ностей і, т[ак] ск[азати], сотворила 
Галичину в політичнім розумінню. 

Се діло політичного усамостій-
нення Прикарпаття було дуже 
трудне і було осягнене після ці-
лого ряду кривавих війн, осо-
бливо важких до середини ХІІ  в., 
з усіми сусідами, а найбільше з 
двома: волинською Володими-
рією й Угорщиною. Саме геогра-
фічне положення Галичини й Во-
лодимирії мусіло бути джерелом 
безнастанних конфліктів між обо-
ма краями, згл[ядно] їх князями, 
що змагались до поширення своїх 
посілостей коштом противника. 
Становище Ростиславичів було в 
сій боротьбі настільки трудніше, 
що володимирські князі найшли, 
окрім поляків, дуже сильного со-
юзника в Угорщині, якій молоде 
князівство не було бажаним сусі-
дом. В році 1099 рішили союзники 
прямо розібрати посілості Ростис-
лавичів, одначе похід угорського 
короля Коломана на Перемишль 
скінчився катастрофою (якраз на 
сім полі, де в жовтні 1914 р. такої 
самої долі, від переважно угор-
ських оборонців Перемишля, за-
знали москалі!). Окружений віду-
сіль ворогами князь Володимир-
ко найшов для себе союзника аж 
у суздальській династії Монома-
ховичів, які у змаганнях підчини-

ти Київ Суздалеві (к[оло] Москви, 
його переємниці) почали довго-
літню завзяту боротьбу із волин-
ською династією Мстиславичів та 
з їх знаменитим представником 
Ізяславом (1136–1156). Антагонізм 
сих двох княжих династій – то пер-
ша історична боротьба між Укра-
їною і Московщиною, а союз га-
лицького князя з сею другою мож-
на б назвати першою проявою 
політичного москвофільства на 
нашій землі. І в сій боротьбі бере 
живу участь Угорщина, очевидно, 
по боці Ізяслава. Король Ґейза  ІІ5 
(жонатий із сестрою Ізяслава) під-
німає цілий ряд походів за Кар-
пати, одначе велика ся боротьба 
не принесла рішучого і тривкого 
успіху жодній стороні, а Київ, го-
ловний предмет спору, потерпів 
найбільше – зруйнований по-вар-
варськи суздальцями (1169), стра-
тив решту свого передового ста-
новища і політичної вартости. Га-
личина, мимо тяжких годин, осто-
ялася і за Володимиркового сина 
Ярослава тішилася навіть довшим 
спокоєм і культурно-господар-
ським розвитком. Щотілько за Во-
лодимира ІІ стала на короткий час 
угорською провінцією. Сей князь, 
прогнаний із Галича володимир-
ським Романом, привів угрів, які, 
щоправда, відібрали наддністрян-
ську столицю, одначе посадили в 
ній угорського намісника (1188), а 
Володимира ув’язнили і завели на 
Угорщину. Та князь утік із неволі, 
найшов поміч у цісаря Фрідріха І, 
5 [Ґеза ІІ ( угор. II. Géza; 1130–1162) – угорський 
король (1141–1161 роки) з династії Арпадів].
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й засів наново у Галичі (1189). Іс-
торичний слід сеї перелетної угор-
ської окупації полишився у титулі 
угорських королів: rex Haliciae або 
Galaciae. По безпотомній смерти 
Володимира ІІ більше як столітній 
антагонізм галицько-володимир-
ський закінчився унією обох країв 
під Ізяславовим внуком Романом 
В[еликим] (1200). 

[Рукописна вставка: З-поміж 
сусідніх держав лише Угорщина 
мала вплив. Боротьби, які зводи-
ли перші галицькі князі Ростисла-
вичі з володимирськими князями, 
давали нагоду Угорщині не лише 
вмішуватися у сі спори, а й спону-
кали пробувати здобути Галичину 
для себе. Творення Ростислави-
чами нової держави за Карпата-
ми, їх войовничий характер, який, 
певно, нераз виявлявся у набігах 
на угорський бік гір, ішло в розріз 
із політикою Коломана, що вспів 
завоювати Хорватію, Далматію і 
Боснію. Тому-то він укладається з 
Ярославом Володимировичем і, 
за ціну відступлення частини Га-
личини, рушив 1099 на Переми-
шль, де, одначе, потерпів велику 
невдачу.

Ворожнеча між Галичиною й 
Угорщиною пережила й Колома-
на, і перших галицьких князів, і 
виявилася навіть родинним зв’яз-
кам (Ґейза  ІІ  – шваґер Ізяслава 
Мст[иславича]). Політика Ґейзи  ІІ 
супроти Галичини не була, одна-
че, диктована заборчими плана-
ми, що [з’явилися] аж тільки по 
смерти Ярослава, коли малоздат-
ний Володимир ІІ утік із Галича на 

Угорщину і просив у Бели помочі 
проти Романа Мстиславича. Су-
против угор[ської] помочі Роман 
покинув Галич, та угри не віддали 
його Володимирові, лише поли-
шили намісника і залогу, а Воло-
димира потягли на Угорщину, де 
держали інтернованого. Та сьому 
вдалося утекти і знайти протекто-
ра у Фрідріху І, який подбав у вве-
дення його у Галичину. З угорської 
окупації полишився лише титул 
Rex Galiciae. Угри не вміли з’єднати 
собі людину]6.

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 27 лютого. Число  216 (8). 
С. 1-3.

(Підпис: С.bТ.).

3. Галицько-Волинська держа-
ва. Це політичний твір Романа  – 
одної з найбільш героїчних по-
статей в українській історії, хоч 
знаної лише з дрiбних літопис-
них фраґментів. Злучення обох 
ворожих країв в одну політич-
ну цілість було олицетворенням 
української політичної ідеї про-
тив змагань нового панрусизму, 
репрезентованого після згада-
ного вище занепаду Києва, суз-
дальсько-московськими князями. 
Вихований під впливом західно-
европейської культури, прихиль-
ник католицтва, бере під свою 
власть і осередок релігійно-куль-
турного життя Східної Европи, 
Київ, й обезпечує його своїми ли-
царськими походами від нападів 
степовиків – половців з-над Дону, 
6 [Рукописна вставка за: ЦДІАЛ. Фонд 368. 
Опис 1. Справа 11. Арк. 18 (архівної нумерації).]
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для яких був “львом, тигром і кро-
кодилом”. Розширивши (в порозу-
мінню з Німецьким орденом) свої 
володіння на північ вздовж Бугу 
до р. Нарви, володів Роман тери-
торією, яка давала йому почесне 
місце в Европі і робила бажаним 
союзником. З Угорщиною жив 
у найліпшій згоді, а в Німеччині 
був сторонником Гогенштаворів7. 
Як такий, попав він у конфлікт із 
польським князем Лестком і впав 
у боротьбі під Завихостом (1205) 
у розцвіті життя і політичних пла-
нів. Одно з найбільших нещасть 
в нашій історії, та не лише в на-
шій, а й цілої Середньої Европи. 
Національне нещастя виявилося 
в тім, що в державі, заледве скон-
струйованій Романом, при дитя-
чім віці його синів, віджили всі 
супротивні течії, яким загальноу-
країнська держава була немила 
або недооцінена, та спровадили 
на край страшний (40-літній!) по-
літичний заколот, получений із 
опустошенням, чужими наїздами, 
окупаціями і т. ін., а що найважні-
ше – край став безсильний і без-
радний супротив такої світової 
катастрофи, як інвазія монголів в 
Европу. Недостачу Европейсько-
го передмур’я, у стилю Романа 
В[еликого], відчули тоді болючо 
й сусідні краї: Угорщина, Польща, 
Німеччина.

Оба Романовичі: Данило й Ва-
силько, хоч визначні постаті на-

7 [Гогенштауфени (Hohenstaufen)  – династія 
південнонімецьких  королів та імператорів 
Священної Римської імперії у 1138–1254 ро-
ках]. 

шої історії, не доросли до бать-
кової міри, та головно з вини 
обставин. У часах патримоні-
яльного права, коли держави не 
відділяє ніхто від особи князя, 
немовлячий їх вік був найбіль-
шою перепоною у продовженню 
і довершенню батькового діла. 
Галицько-володимирська унія, 
після більш як 100-літньої бо-
ротьби між обома краями, мала 
забагато зверхніх і внутрішних 
ворогів, щоб удержатися й далі 
без глибоких потрясінь. Ідею єд-
ностиобох країв репрезентував 
Данило (1205-1264), і йому при-
йшлось ждати і боротися, серед 
успіхів і невдач, як тріумфатор і 
вигнанець, цілих сорок літ, заки 
ся ідея вповні здійснилася. Полі-
тичні перепони в сім ряді зусиль 
походили з боку: 1) галицького 
боярства; 2) споріднених княжих 
династій; 3) сторонніх держав8. 

На галицькім ґрунті виросла 
своєрідна боярська верства, якої 
генеза мало ясна та якої історич-
на роль дуже характеристична й 
однакова у всіх віках аж до ниніш-
нього дня, без огляду на націо-
нально-культурну еволюцію сеї 
аристократії і без огляду на полі-
тичну долю й державно-правне 
становище Галичини. В характері 
свого невмирущого боярства ле-
жить основний рис анархізму, що 
виявляє[ть]ся в непогамованім на-
хилі до самоволі, в жадобі власті, в 

8 [Далі у тексті рукопису (арк. 28-29) є два пе-
рекреслені автором речення про претензії 
чернігівської династії на Галичину, які завер-
шились трагічно у 1211 році].
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безоглядності супротив підданих, 
в непокірності й віроломності су-
против князя, при рабських фор-
мах у відношенні до нього одно-
часно  – нещастя для кожної дер-
жави з таким живлом. Сильна рука 
Романа давала собі раду з ним, та 
за Данила скоїло воно дуже багато 
лиха. Само ділилося на родові ко-
терії, які, без глибшої політичної 
чи соціяльної думки, готові були 
на услуги кожному претендентові 
або суперникові, який умів їх від-
повідно винагороджувати. Маємо 
навіть приклад, що один із бояр 
посягнув навіть за княжою коро-
ною і дійсно короткий час сидів у 
Галичі (1214). Подібним духом ко-
ромоли й непокірности були овія-
ні й єпископи.

Такою безідейною боярською 
опозицією користувалися різні су-
перники Романовичів до Галиць-
кого стола (до Володимирського – 
менше). Перші поважні кандидати 
були з чернігівської династії, силь-
но роздробленої, під впливом су-
здальської політики. Споріднення 
з Ростиславичами (через Ярослав-
ну, жінку Ігоря Святославича, ге-
роя “Слова”) дало підставу трьом 
братам Ігоревичам, при помочі 
усяких давніших Романових воро-
гів та місцевого боярства опанува-
ти Галич, де, одначе, по недовгім 
часі стрінула їх соромна смерть на 
шибениці з рук того самого бояр-
ства (1211). По короткотривалім 
узурпаторськім володінні бояри-
на Володислава Кормильчича за-
важила в Галичині угорська полі-
тика. 

Тодішній король Андрій ІІ, при-
ятель Романа і його вдови, висту-
пив таки зараз 1205 р. в характе-
рі опікуна малолітніх дітей, яких 
тодішнім звичаєм уважав своїми 
васалами, й на тій основі почав 
до давнішого титулу rex Galiciae 
додавати ще rex Lodomeriae (Воло-
димирії). Та його особисті невисо-
кі кваліфікації, недостача засобів, 
хрестоносний похід і безнастанні 
непорозуміння зі шляхтою були 
причиною, що ся опіка була зде-
більшого фіктивна й аж узурпація 
Володислава приневолила його 
до більше рішучих заходів, одна-
че – по традиції 1188 р. – не в ко-
ристь Данила, а для свойого сина 
Коломана, якого  – на основі спи-
шської умови – подружив з Сало-
меєю, дочкою краківського княза 
Лестка, посадив у Галичі (1214) й 
коронував за згодою папи на ко-
роля. Нова королівська пара була 
ще також у дитячім віці, власть 
спочивала у руках угорських воє-
вод, а сі менше всього дбали про 
симпатії галицької людности. На 
сім не лише розбився план Ан-
дрія, і самих визначних галичан, 
завести релігійну унію в краю 
(Галичина належала до Київської 
митрополії), а й само панування 
Коломана підтялося. Інтриґи Ле-
стка й заходи елементів неохочих 
уграм і унії спровадили у Гали-
чину руського “Ричарда Львине 
серце”  – Мстислава Удалого, пе-
ред тим новгородського князя; 
він взяв Галич і полонив самого 
Коломана (1220). Супротив того 
угорський король мусів призна-
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ти Мстислава галицьким князем, 
натомість сей віддав Перемишль 
другому угорському королеви-
чеві, Андрієві (1222). Незабаром 
зорганізувалася опозиція і проти 
Мстислава, а осередком конспі-
рації був Перемишль. Дійшло до 
конфлікту. В Галичі засів Андрій 
(1221), а Мстиславові полишилося 
лише Поділля, незабаром і чер-
нецтво. Тепер виступив на сцену 
відпиханий досі дідич Галичини – 
Данило. З рр. 1230-1233 веде він зі 
змінним щастям боротьбу з Андрі-
єм, який і вмер обложений у Гали-
чі. Недалека по сім смерть самого 
короля Андрія  ІІ (1235) закінчила 
змагання Угорщини обезпечити 
Арпадам панування в Галичі – по-
літику, що, ведена іншими руками, 
могла б була довести до іншого 
успіху. Попри свою перемогу над 
угорським королевичем, Дани-
ло й дальше признає номінальну 
зверхність Угорщини над Галичи-
ною, та новий король Бела  IV був 
зразу неприхильний йому і почав 
підпирати нового претендента 
Ростислава (з черніг[івської] ди-
настії), якого зробив своїм зятем. 
Нова боротьба за Галич скінчи-
лася щотілько 1245  р. у битві під 
Ярославлем, де Ростислав з угор-
ським військом і своїми галиць-
кими сторонниками був рішучо 
розбитий й подався на Угорщину 
(так став він баном Славонії). Услід 
за сим почалися між Галичиною 
й Угорщиною приязні відносини: 
взяло верх зрозуміння спільної 
небезпеки і спільних політичних 
цілей, а висловом його була й ро-

динна зв’язь (Лев Данилович оже-
нився з королівною Констанцією).

Успіх Данила під Ярославлем 
мав не так політичну вартість, як 
династичну. В політичнім напря-
мі належне використання його 
було вже неможливе, з огляду на 
той переворот на Сході, який на-
став наслідком великого монголь-
ського наїзду і якого жертвою став 
Київ (1240), саме у хвилі, коли Да-
нилові пощастило й тут віднови-
ти Галицьке намісництво. Наїзд 
мав катастрофальні наслідки для 
українського народу взагалі, а Га-
лицько-Володимирської держави 
зокрема. Татари не спинилися на 
Дніпрі, а взяли під свою безпосе-
редню власть край аж по лінію 
Случ – Ушиця, значить – мало не 
до нинішньої східної границі Гали-
чини. Поминаючи повне запустін-
ня тривко обсаджених просторів, 
також усі західні території держа-
ви потерпіли страшне зруйнуван-
ня, подібно як і Угорщина.

Попри всі ті нещастя, Галичи-
на-Володимирія мусіла зазнати й 
того, що й її пан Данило мусів по-
коритися особисто ханові в його 
обозі над дол[ішньою] Волгою, 
куди вибрався зараз після пере-
моги над Ростиславом. Се прикре 
упокорення князя не було, що-
правда, однозначне з васальною 
залежністю, одначе відношення 
фактичних сил між Галицько-Во-
линською державою і Золотою 
Ордою було таке, що першій не 
було іншого вибору, або як кори-
тися безумовно другій (подібно 
як робили московські князі), або 
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готовитися до рішучої розправи з 
нею. Лицарський Данило вибрав, 
очевидно, се останнє. І він при-
святив останні десятиліття свого 
життя ідеї реваншу й визволен-
ня. Будова і скріплювання горо-
дів при помочі привілейованих 
німецьких колоністів мала підне-
сти оборонність самого краю. Тоді 
повстав Львів на місці занепало-
го Звенигорода, а перед ним іще 
Холм, зацвів Володимир (“город, 
якого і в Німеччині не видано”) й 
ін.; натомість тратив щораз біль-
ше свою вартість Галич, з огляду 
на спаралізування татарами тор-
говельної дороги по Дніпру і Пру-
ті. Окрім того, Данило переймив-
ся, під впливом папського посла 
Плано Карпіні до Золотої Орди, 
ідеєю спільного хрестоносного 
походу проти татар та виявив чи-
мало енерґії у зав’язування полі-
тичних союзів. 

Найперше, очевидно, треба 
було мати прихильність найваж-
нішої моральної сили тодішнього 
політичного світу – Апостольської 
столиці. По довших перегово-
рах між Данилом і папою Інокен-
тієм  ІV порозуміння між обома 
сторонами виявилося 1253  р. 
коронацією Данила на короля і 
приступленням галицько-воло-
димирської Церкви до унії з Ри-
мом. Тривкий по Ярославській 
битві союз із Угорщиною довів до 
того, що Галичина взяла діяльну 
участь у боротьбі за спадщину по 
австрійських Бабенберґах: після 
порозуміння Бели  ІV з папою по-
дружився Данилів син Роман із ав-

стрійською дідичкою Ґертрудою 
і виступив до боротьби з Оттока-
ром Чеським, одначе, не маючи 
достаточного піддержання з боку 
Бели, уступив з нерівної конкурен-
ції; батько ж його помагав ще Белі 
в битві під Кройсенбрун[ом]. Поза 
тим дбав Данило про союзників 
у Польщі, Литві і в Пруссії (1254), 
одначе татари слідили пильним 
оком сі його політичні заходи і 
кількома походами на Данилові 
землі, головно великим наїздом 
1259 [р.], розбили всі його надії на 
прогнання татар за Дніпро. Поми-
наючи смерть Інокентія ІV, звісно, 
що політична ситуація в середині 
ХІІІ в. просто виключала здійснен-
ня плану хрестоносного походу у 
Східну Европу. Наша держава не 
лише була зруйнована наново та-
тарами, а ще володарі її були при-
силувані власними людьми роз-
кинути міські укріплення, немилі 
диким степовикам. По сій великій 
політичній невдачі, яка повела 
за собою й упадок церковної унії, 
зламаний Данило жив недовго († 
1264), а трохи згодом умер і його 
брат Василько, що весь час стояв 
у політичній тіні брата, володаря, 
який серед менше трудних обста-
вин був би блискучим політичним 
феноменом з огляду на свою ли-
царськість, постійність, культур-
ність і гуманність. 

Негативний  – загалом беру-
чи  – результат Данилової політи-
ки в останім 20-літтю панування 
був причиною, що син його Лев 
(1264-1301) змінив дещо дотепе-
рішні політичні принципи і дійсно 
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завдяки тому здобув кращі успіхи, 
ніж його батько. З татарами на-
магався жити у згоді і не вагався 
брати участи в їх походах у сусідні 
краї (Угорщину, Польщу й Литву), 
щоб тільки охоронити, по змозі, 
свої краї від пустошення. Близь-
ке його споріднення із Арпада-
ми дало йому нагоду виступити з 
претензіями свого сина Юрія до 
спадщини по них і взяти участь 
у боротьбі за неї при кінці ХІІІ  в. 
Знайшовши на Угорщині при-
хильну партію шляхти, опанував 
він північно-східні комітати з Мун-
качем, які наслідком того близько 
одного людського покоління вхо-
дили у склад Галицько-Володи-
мирської держави. На сі часи при-
падає племінно-церковне сфор-
мування т[ак] зв[аної] Угорської 
Русi. У зв’язи з угорською політи-
кою Льва були його відносини до 
Чехії. Король В’ячеслав  ІІ змагав 
до заволодіння цілою Польщею 
і велику частину свойого успіху в 
сім напрямі завдячував щирому 
другові Левові Галицькому, з ко-
трим станула спеціяльна умова 
щодо Угорщини і Польщі. Поза 
тим продовжував Лев прихильні 
відносини з німецькими лицаря-
ми у Пруссії, здебільшого коштом 
Литви. 

Політичні успіхи Льва дали 
змогу його синові і наслідникові 
Юрієві  І (1301-1308) піднести бле-
ск свого панування коронацією на 
короля. Взагалі початок ХІV в. – се 
момент повного розцвіту Галичи-
ни-Володимирії, безперечно, най-
сильнішої тоді держави в сій ча-

стині Европи. Се її становище було 
умовлене хвилевим занепадом 
татарської могутностита внутріш-
нім розстроєм Угорщини, Польщі 
і Литви. В тім же часі процес дифе-
ренціяції старої Русий відокрем-
лювання українських земель від 
московських, початий ще в ХІ  в., 
поступив дуже сильно наперед, 
обхопивши сферу досі спільну 
для цілої Східної Европи  – сферу 
церковної організації. Се стояло у 
зв’язи з історичною долею Києва. 

“Мати городів руських” стра-
тила, щоправда, вже давно своє 
політичне значення як столиця 
Руси, одначе задержала давній ха-
рактер релігійного осередка для 
цілої Східної Европи. Опанування 
Києва татарами не лише відібрало 
Гал[ицько]-Володимирській дер-
жаві змогу користуватися його іде-
альним капіталом. Під кінець ХІІІ в. 
київський митрополит, хоч родом 
галичанин, бачив себе принево-
леним перевести свою столицю з 
Києва у Московщину, якої князь 
був постійним васалом Золотої 
Орди. Не даром Московська цер-
ква поминає сього митрополита 
як святого; своїм (невласновіль-
ним) ділом дав він московським 
володарям у руки неоцінений ка-
пітал, який донині приносить ви-
сокі відсотки московській політич-
ній ідеї (патріярхат і царепапизм). 
Така доля Київської митрополії не 
могла не журити галицьких воло-
дарів, і у зв’язи з сим були, з одно-
го боку, нахил їх до ідеї церковної 
унії з Римом, з другого – змагання 
утворити окрему Галицьку митро-
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полію, незалежну від Московської. 
Справа унії, живо диструктованої 
у ХІІІ в. серед усього східного хри-
стиянства, не довела до сподіва-
ного успіху як в інших краях, так 
і в Галичині. Без огляду на при-
хильність князів і самого духовен-
ства, не встигла унія пустити глиб-
шого коріння ані в ХІІІ, ані ХІV  в. 
з різних причин, про які тут годі 
говорити, в кожнім разі тодіш-
ні заходи підготовили до певної 
міри ґрунт під пізніший розвиток 
церковної злуки, що стала неначе 
національною українською релігі-
єю. І змагання утворити самостій-
ну Галицьку митрополію зустріча-
ли чималі труднощі. Енерґічним 
заходам Льва  І і Юрія  І, зараз по 
упадку Київської митрополії, вда-
лося виєднати у царгородського 
патріярха поставлення окремого 
митрополита в Галичі (1303), та 
московський князь інтриґував всі-
ми способами в Царгороді доти, 
доки не добився скасування Га-
лицької митрополії (1347). Справа 
ся, одначе, віджила по упадку Га-
лицько-Волинської держави. 

Передчасна смерть короля 
Юрія І була аналогічним нещас-
тям для держави, як смерть Ро-
мана В[еликого]. Малолітні сини 
Юрія Лев і Андрій (1308–1323), 
виховані під впливом реставрато-
ра Польщі Володислава Локтика, 
знайшлися в дуже трудних обста-
винах, з огляду на зріст і скріплю-
вання всіх сусідніх держав. Кан-
дидатура їх до Угорської корони 
проти Карла Роберта скінчилася 
утратою закарпатської посілости; 

поодинокі приграничні простори 
перейшли до Польщі або Литви, 
вкінці самі князі в боротьбі з та-
тарами за визволення Київщини 
лягли головами. На них вимерла 
мужеська лінія потомків Романа 
В[еликого], а після кількалітнього 
заколоту власть у Галицько-Во-
лодимирській державі опинила-
ся в руках сестрінка попередніх 
князів польсько-мазовецького 
князя Болеслава, що під іменем 
Юрія  ІІ закінчує ряд самостійних 
володарів Галичини-Володимирїї 
(†1340). Мимо свойого польсько-
го (по батькові) роду старався він 
покласти певні межі тодішньо-
му зростові Польщі, і в тій цілі 
не лише піддержує традиційний 
пруссько-галицький союз, дикто-
ваний спільними інтересами су-
проти Литви, а ще й розширює 
його, з огляду на подібну спіль-
ність інтересів супроти Польщі. Ся 
політика, одначе, не принесла ба-
жаного успіху. З одного боку, на-
ступив тісний союз між Польщею 
й Угорщиною (1339), а з другого – 
Юрій ІІ попав у (мало роз’яснений) 
конфлікт із галицьким боярством 
та переплатив його своїм життям 
на поч[атку] 1340 [р.].

На галицько-володимирські 
землі кинулися тепер жадні сусіди.

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 6 березня. Число 217 (9). 
С. 1-5. (Підпис: С.bТ.).

4. Боротьба за Галичину в ХІVbв. 
Смерть останнього галицько-во-
лодимирського князя дала привід 
мало не до 60-літньої боротьби за 
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спадщину по нім. Участь у ній бе-
руть зразу чотири політичні сили: 
Угорщина, Польща, Литва і тата-
ри, та останні, будучи в постійнім 
упадку, мусіли скоро уступити. На 
середину ХІV в. припадає політич-
ний розгін всіх трьох згаданих 
держав, особливо Литва виявля-
ла велику експансивну силу в по-
лудневім напрямі. Князі її, здавна 
посвоячені з руськими княжими 
родами, готовилися повторити 
подекуди роль династії Рюрико-
вичів у Східній Европі, а Галиць-
ко-Володимирську державу вже 
перед тим відсунули з півночі до 
рр. Бугу і Прип’яті. Тепер же один 
із них, Любарт Ґедимінович, спо-
ріднений також із Юрiєм ІІ, висту-
пив як кандидат до Галичини і Во-
лодимирії, одначе у сім змаганнi 
зустрівся з подібними претенден-
тами Угорщини й Польщі. Права 
Угорщини до наших країв випли-
вали зі знаного нам уже попе-
реднього відношення між обома 
сторонами; в порівнянні із сими 
правами, претензії Польщі були 
майже без теоретичного оправ-
дання, одначе тодішні її взаємини 
з Угорщиною були того роду, що 
остаточно весь спірний предмет 
опинився в польських руках. З 
одного боку, страта Шлезька в ко-
ристь Чехії, а східного Помор’я (те-
пер зах[ідної] Пруссії) – в користь 
Німецького ордену приневоли-
ли молоду (новозорганізовану) 
Польську державу і її талановито-
го володаря Казимира В[еликого] 
вложити цілу енерґію в завоюван-
ня того Европейського осередку, 

яким була Галичина; з другого 
боку, династична угода між поль-
ськими П’ястовичами й угорськи-
ми Анджьовинами (1339)9, яка до-
вела до часової унії (1370-1382), 
скоординувала на довший час 
політичні змагання обох держав, 
чи радше  – як опісля показало-
ся – запрягла угорську до служби 
польським цілям. Перші походи 
Казимира при угорській помочі 
на Галичину не принесли бажано-
го успіху. Володимирія з краєм по 
лівім боці Бугу (Белз, Холм) опини-
лася в руках литовців, Галичина 
ж ще цілих дев’ять літ (1340-1349) 
удержала фактичну самостій-
ність під проводом одного зі своїх 
вельмож, перемиського воєводи 
Дмитра, який одночасно призна-
вав зверхність всіх трьох конку-
руючих держав. Зворот наступив 
по його смерті, коли Казимирові 
вдалося захопити цілу Галичину 
і хвилево все Побужжя з Белзом 
і Володимиром аж по Берестя на 
північ. Одначе сей успіх був дуже 
нетривкий, як на сили польсько-
го короля. І тоді-то станула умова 
між Польщею і Угорщиною (1350), 
в якій зазначено, що угорські ко-
ролі мали й мають дідичні права 
до Галичини й Володимирії, та 
польський король буде володі-
ти ними до кінця свойого життя, 
9 [Засновник угорської гілки Анжуйської динас-
тії Капетинґів Карл  І Роберт (1288–1342) – ко-
роль Угорщини, титулярний король Галичи-
ни та Володимирії (1301–1342). 1339 р. уклав 
із польським королем Казимиром  ІІІ договір 
у Вишеграді про те, що у разі, якщо у цього 
правителя Польщі не буде синів, то його спад-
коємцем стане угорський королевич Лайош – 
син Карла І та сестри Казимира ІІІ Ельжбети].
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а після того сі краї переходять до 
Угорської корони; тільки в разі, 
якби Казимир полишив по собі 
сина, Угорщина заплатила б йому 
100 000 фл.10 відправи. На основі 
сеї умови угорський король Людо-
вик бере сильну участь у боротьбі 
з Литвою (1351, 1353), що закінчу-
ється аж 1366 р. формальним поді-
лом Галицько-Волинської держа-
ви: Галичина з західною Волинню 
остала при Польщі, східна Волинь 
із Луцьком – при Любарті, а Белзь-
ко-Холмська земля (“Україна” по 
лівім боці Бугу) – при лит[овськім] 
князю Юрію. Смерть Казимира 
(1370) змінила відносини настіль-
ки, що ціла Волинь (з Володими-
ром) перейшла у литовські руки, 
а Галичина, по мислі умови 1350 
[р.], припала Угорщині. 

Литовські князі пробували зго-
дом заволодіти й Галичиною, та 
спровокували великий похід Лю-
довика на Белз і Холм (1377), що 
закінчився упадком князя Юрія й 
обкроєнням посілостей Любарта 
(Брідщина), який був приневоле-
ний признати над собою зверх-
ність Угорщини. Галичину віддав 
Людовик наперед свойому па-
латинові Володиславові, кн[язю] 
опольському, і сей правив нею [з] 
(1372 до 1378 [р.]), то як намісник 
(gubernator), то як князь (dominus et 
heres), опісля [її] прилучено безпо-
середньо до Угорщини, з окремим 
генеральним старостою на чолі. 

10 [В Угорщині  грошова одиниця флоренти-
нус  (пізніше  форинт) використовувалась як 
валюта з 1325 року за правління Карла I Ро-
берта]. 

По смерти Людовика (1382), коли 
одна його дочка стала угорською 
королевою (Марія), друга  – поль-
ською (Ядвіґа), питання держав-
но-правної чи радше патримоні-
яльної приналежности Галичини 
стало предметом спору між обома 
державами. Польща, довівши до 
подружжя своєї королеви з вел[и-
ким] кн[язем] литовським Яґай-
лом і до польсько-литовської унії 
(1385), ужила всіх способів, щоби 
удержатися при, тепер уже безу-
мовно потрібній для неї, Галичині: 
Ядвіґа іде особисто в похід, про-
ганяє угорські залоги і проголо-
шує анексію Галичини до Польщі 
(1387). Сталося се всупереч захо-
дам згаданого кн[язя] Володисла-
ва, що “записав” наш край чесько-
му королеві В’ячеславові, одначе 
не міг нічого вдіяти при пасивнос-
ті чи радше слабості Угорщини. 
Новий її король Жиґмонд11 ста-
рався лиш дипломатичними захо-
дами запевнити права Угорської 
корони до Галичини (1412, 1415, 
1423), одначе поза повторення 
засад, висловлених в умові 1350 
[р.] справа не вийшла. Галичина 
полишилася при Польщі аж до 
1772  р.; політична увага Угорщи-
ни мусіла звернутися в іншім на-
прямі (поминаючи епізод 1657 р.), 
й історичні права її до Закарпаття 
відозвалися щотільки при нагоді 
першого розбору Польщі. 
11 [Сиґізмунд  I Люксембурґ (1368–1437)  – ко-
роль Угорщини, титулярний король Галичи-
ни та Володимирії (1387–1437 роки), Богемії 
(1419–1421, 1436–1437 роки), імператор Свя-
щенної Римської імперії (з 1433 року), останній 
представник династії Люксембурґів].
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Галицько-Волинська держава у XIII – XIV ст.Га о Во с а ддержава XIII XIV ст

5. Галичина під Польщею (1387-
1772). Прилучення до Австрії. Уя-
вім собі історичну карту Серед-
ньої Европи у 2-й половині ХVІ в. 
Ціла майже східна і середня части-
на Галичини належить до Угор-

щини; західна, за Вислоком, нале-
жить до Польщі, яка без мала має 
такі границі, як нин[ішня] росій-
ська Польща; Шлезьк належить 
до Чехії, що остає в династичній 
зв’язи з Угорщиною; устя Висли 
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належить до Пруссії; простори ж 
від Бугу по Балтик, джерела Дні-
пра й Чорне море – до Литви. Між 
Польщею й Литвою зав’язує[ть]ся 
унія (1385) – чи не маємо готово-
го суроґату нинішньої Росії? І про-
тив кого одразу обернулася сила 
злучених держав? Против Чехії  – 
Угорщини, якої Закарпатська про-
вінція була невигідним терням у 
польсько-литовськім державнім 
тілі і її анектування (1387) було не 
так довершенням унії (воно ще не 
зараз прийшло), а просто переду-
мовою вдатности сього важного 
союзу. Услід за тим Польсько-Ли-
товська держава кинулася з усею 
силою на здобуття берегів Балтій-
ського моря коштом Прусського 
ордену (1410). Чи не нагадуються 
тут наші дні? Коли коротко трива-
ла Київська держава Володимира 
В[еликого] з імени і традиції може 
зватися, до певної міри, метеорич-
ним прототипом нинішньої Росії, 
то Польсько-Литовська держава 
поновлює сей тип вірніше та, що 
особливо важно, тривніше. 

Правда, Польсько-Литовська 
держава не встигла відіграти тої 
ролі, якої можна б сподіватися по 
корисних обставинах положення і 
народження та по перших її полі-
тичних успіхах, все ж таки до се-
редини ХVІІ в. була вона Европей-
ською великодержавою. Односто-
ронній розвиток її внутрішнього 
політичного життя (невгамовне 
панування шляхти, релігійна не-
терпимість супротив православ-
них і національний гніт супро-
тив українців) відібрав державі 

розгін назверх (тим охоронилася 
Угорщина від небезпеки поль-
ської експансії за Карпати), спро-
вадив маразм, розклад і анархію 
у середину. Типовий зразок та-
кої соціяльно-політичної і націо-
нально-культурної хороби поль-
сько-литовського державного ор-
ганізму давала якраз Галичина (В. 
Лозинський “Prawem i levem”)12.

Вона удержала свої історич-
ні межі як окрема адміністрацій-
на територія, т[ак] зв[ане] Руське 
воєводство (з землями: Перемис-
ькою, Сяніцькою, Львівською, 
Галицькою, Теребовельською і 
Холмською) з енклавою Белзь-
кого воєводства  – весь час при-
належности до Польщі. У хвилі 
прилучення Галичини всі інші 
землі колишньої Галицько-Во-
л[одимирської] держави разом із 
Задніпров’ям належали до Литви, 
яка, помимо персональної унії, 
була зразу у внутрі зовсім само-
стійною державою. Цікава річ, що 
поляки відразу впали на сю думку, 
якою 300 літ опісля зачудував Ев-
ропу французький король Людо-
вик ХІV, почавши реуніонну акцію. 
Вони стали на становищі галиць-
кого історичного права, почали 
домагатися від злученої Литви 
відступлення всіх українських зе-
мель і добилися остаточно (в Лю-
блінській унії 1569 [р.]) того, що 
польсько-литовською межею ста-
ла Прип’ять і Сож. У з’єдинених 
тим способом українських землях 

12 [Łoziński Władysław. Prawem i lewem. Obyczaje 
na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII 
wieku. Lwów, 1903. Тom 1; 1904. Тom 2].
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почався живий національно-полі-
тичний і культурний рух. При сім 
Галичина з її давньою історич-
ною традицією відіграла передову 
роль, даючи всім іншим землям 
ідейний напрям і доставляючи 
ряд визначних полководців, полі-
тиків і письменників. Відновлена 
Казимиром В[еликим] Галицька 
митрополія зіллялася, після об’єд-
нання українських земель, з від-
новленою Київською. Та увесь 
український національний рух 
мав антипольський характер  – із 
причин, діткнених вище. Слабий 
бік українського життя лежав на-
перед у тім, що українські землі 
були польським задним краєм 
(Hinterland), що політична україн-
ська сила (козацтво) осереднулася 
на степових відкритих і малолюд-
них окраїнах (запорозька узброє-
на рука була задалеко від галиць-
кої голови), і тому змагання укра-
їнців до політичної емансипації, 
мимо хвилевих блискучих успіхів, 
остали, загалом беручи, безуспіш-
ними і дали лише можливість мос-
ковським царям вілляти живого 
духа у мертву стару традицію Суз-
даля і почати з іншого кінця, з-над 
Волги “збиранє руських земель” – 
процес, що почався уже третій раз 
в історії Східної Европи і відбувся 
головно коштом Польсько-Литов-
ської держави. 

До 1795 року західна границя 
Росії просунулася по Німан  – На-
ров – Буг – Збруч. Поза нею з укра-
їнських земель остала лише Гали-
чина з Белзько-Холмською зем-
лею і скравком Волинi, що силою 

поділових трактатів 1772 і 1795 рр. 
припали, як колишнє добро Угор-
ської корони, Габсбурґам (умовле-
на східна границя мала бути пер-
вісно Серет, та австрійському пра-
вительству вдалося її пересунути 
на Збруч); в тім самім часі (1774) 
прилучилася ще й Буковина. Тим 
способом простір колишньої Га-
лицько-Володимирської держави 
був поділений між Австрією і Ро-
сією. Лише пасивність автрійської 
політики 1793  р. була причиною, 
що й головна частина Волині (по 
теорії того самого історичного 
права, що й Галичина) не припа-
ла Австрії і що тоді перша росій-
сько-австрійська границя не піш-
ла вздовж Горині або Случі, лише 
лягла на Бузі. Та й ся межа пересу-
нулася дуже скоро в ще некорис-
нішім для Австрії напрямі: утво-
рення Варшавського князівства 
(1806), його збільшення (1809) та 
остаточна переміна на т[ак] зв[а-
не] Польське королівство конґре-
сове (1815) в унії з Росією створили 
нинішню лінію границі. При сім, 
поминаючи коротко тривале від-
ступлення Тернопільщини (1809-
1815), відпала від Австрії і більша 
частина території між Бугом і Ве-
пром (Замостя – Холм). Ще доки в 
Польщі удержувалася автономія, 
то невигідність нової границі для 
монархії не мала особливо прак-
тичного значення, та від 60-х рр. 
ХІХ в. стала вона грізним memento 
для Відня. Се ж, очевидно, повер-
нули відносини з літ 1385-1387!

6. Галичина як історичний воєн-
ний терен в середніх віках. На сю 
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тему можна б, очевидно, писати 
томи, знаючи, що наш край був 
стільки разів предметом бороть-
би, особливо до кінця ХІV  в.; тому 
в рамах отсього письма не можна 
дати й найзагальнішого нарису 
воєнно-історичного значення Га-
личини. Такий нарис був би безко-
рисний не лише задля своєї повер-
ховности, а й задля свойого опіз-
нення. А шкода! Якби політична 
вага Галичини була перед війною 
краще знана і зрозуміла, то крім 
політично-історичних монографій 
давно був би появився цілий ряд 
воєнно-історичних монографій 
про сей край. Що з того був би те-
пер не сам тільки академічний на-
уковий хосен, показує теперішня 
Світова війна зі своїм множеством 
стратегічних і тактичних архаїзмів, 
головно у використанні терену. 
Москалі і в сім напрямі зробили 
нам несподіванку, знаючи добре 
Галичину не лише політично, гео-
графічно, картографічно і таке ін., 
а й історично. Досить  – нині уже 
не час писати історію давніх війн у 
Галичині, [та] все-таки не зайва річ 
буде вказати найяскравіші момен-
ти минувшини, настільки історич-
ні джерела дають яку-таку можли-
вість їх дослідження.

Про воєнні події Х в. не може-
мо вже нічого сказати понад їх 
політичний результат. Похід Во-
лодимира В[еликого] на Червен-
щину і Перемишль (981) вийшов, 
мабуть, із Волині через Буг (вка-
зівка: м. Володимир). Дорога знов 
польського короля Болеслава з 
Святополком на Київ вела через 

Буг коло Берестя, де був побитий 
Ярослав (1018); тудою ж ішов, ма-
буть, і Болеслав  ІІ півстолітя пі-
зніше. Багато, натомість, цікавих 
моментів дає історія галицько-во-
линської війни 1097-1100 [рр.]. 
Маємо тут похід Ростиславичів на 
Володимир против варварського 
Давида (1098); побідну битву тих 
самих галицьких князів із Свято-
полком київським (наслідником 
Давида) на Рожнім полі, себто в 
околиці Буська  – Красного; вкін-
ці перемогу їх під Перемишлем 
(1099) над уграми, які прийшли 
на поміч Святополкові. Перед тим 
(1095) робили угри під королем 
Володиславом Святим якийсь по-
хід у Галичину, та ближчих відо-
мостей про нього не маємо. Піс-
ля невдачі під Перемишлем най-
ближчий похід угрів на Карпати 
був 1123 [р.], одначе сим разом 
король Стефан ІІ ішов разом із хо-
робрими Ростиславичами против 
Володимира Мономаха; облога 
Володимира скінчилася, одначе, 
задля неохоти угорських вель-
мож, ні на чім. 

Цікава війна Володимирка Га-
лицького з Всеволодом Київським 
1144 [р.]. Була се просто інвазія 
сил київських, чернігівських, пе-
реяславських, смоленських, во-
линських і турівських при поль-
ській підмозі на Галичину. Вони 
просувалися головно від сходу на 
Теребовлю, а коли Володимирко, 
маючи невелику угорську поміч 
(бана Белуша), не зміг оборонити 
р. Серет, уступив до Звенигорода 
(коло Львова) і тут задумав оборо-
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нятися; одначе противникам вда-
лося обійти його з полудня, князь 
просив миру і одержав його, зав-
дяки своїй проворності  – не на 
тяжких умовах. Піднятий Всеволо-
дом другий похід 1146  р. був ще 
менше вдатний; він розбився на 
тім самім Звенигороді. 

У війнах Володимирка з Ізясла-
вом Володимирським Угорщина 
помагала, як звісно, сьому друго-
му. В 1150 р. Ізяслав ладився йти 
на Галичину вздовж Бугу, Володи-
мир ждав на нього у Белзі, одначе 
довідавшися, що король Ґейза  ІІ 
перейшов уже гори і взяв Сянік, 
поспішав против нього, щоби 
боронити Перемишль. Коли вия-
вилося, що він не в силі вигнати 
угрів оружно, спонукав їх до від-
вороту підкупивши вельмож, заки 
ще Ізяслав надтягнув зi своїми си-
лами. Невдачу сього походу мав 
направити новий, 1152 [р.], коли 
Ізяслав і Ґейза рішили прогнати 
Володимира зовсім, а його край 
поділити між собою. Угорський 
король привів із собою велику, як 
на ті часи, армію – 76 полків. Во-
лодимирко ждав на нього по лівім 
боці Сяну, одначе побитий подав-
ся до Перемишля боронити пере-
ходу через ріку. Коли від Ярослав-
ля надтягнув Ізяслав, не мав га-
лицький князь іншого виходу, як 
покоритися і приймити розмірно 
легкі умови побідників. Два роки 
пізніше Ізяслав вчинив новий по-
хід на Галичину, який рішався в 
кривавій битві над Серетом коло 
Теребовлі, одначе ся володимир-
ська перемога над Галичиною не 

могла бути політично використа-
на задля скорої смертиІзяслава.

З воєнних операцій на тери-
торії Галичини в ХІІІ в. заслуговує 
війна між Угорщиною і Мстисла-
вом Удалим (1219-[12]22). Король 
Андрій ІІ рушив від Сянока на Пе-
ремишль, галицька залога “еваку-
вала” се місто, так що без бою за-
ймили його угри; подібно сталося 
з Городком, де залога збунтувала-
ся була против Мстислава, що за-
йшов дорогу неприятелеві на р. 
Зубрі (лінія Львів – Миколаїв н[ад] 
Д[ністром], мабуть, коло с. Зубра), 
одначе  – супротив подій з Пере-
мишлем та Городком – уважав від-
повідним уступити на східнім на-
прямі на р. Серет, поручивши обо-
рону Галича кн[язеві] Данилові. 
Андрій не міг взяти Галича одним 
замахом і не хотів облягати його 
довше, маючи загрожений бік із 
Поділля, тому рушив (з наспілою 
польською підмогою) наперед 
на Мстислава, прогнав його поза 
межі Галичини й аж тоді обернув-
ся знов на Галич; супротив того 
Данило вийшов із города і зробив 
вдатний, серед постійного бою, 
відворот на Товмач13, Городенку 
і Буковину в нин[ішню] Бессара-
бію, де перейшов Дністер і злу-
чився з Мстиславом. Тоді-то угор-
сько-польське військо рушило на 
Володимир-Вол[инський], одначе 
Данило постарався, що литовці 
зробили диверсію на Польщу, а 
Мстислав привів половців, і на-

13 [Тлумач (Товмач  – автентична українська 
назва, яку в Галичині використовували до 
1939 року)].
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слідком того противники почали 
поспішний відворот, а угорська 
залога в Галичі разом з молодень-
ким королем Коломаном дістали-
ся в неволю. В пізнішім конфлікті 
Мстислава з зятем-королевичем 
Андрієм (1226-[122]7) оперували 
в Галичині одночасно дві угорські 
армії, що вийшли з Перемишля: 
одна (під королевичем) – на Галич, 
друга (під королем) – на Городок, 
Звенигород (Львів), Теребовлю у 
Волинь, та Кремінець14 показався 
не до здобуття, з того скористав 
Мстислав й у відворот побив угрів. 

В пізніших війнах Данила з 
королевичем Андрієм за Галич 
(1230-[12]33) замітний похід (не-
вдатний задля хворіб у війську) 
другого угорського королевича 
Бели вздовж цілої Галичини й Бу-
ковини від Сянока по Роднянський 
перехід (1230). Цікаві, хоч загалом 
малоуспішні, були й тодішні угор-
ські походи на волинські міста: Во-
лодимир (через Ярослав), Шумськ 
і Перемиль; Данило не лише обо-
ронив Волинь, а й раз на все від-
воював Галич. Його пізніші крива-
ві розправи з Ростиславом (1244-
[124]5) обмежилися на Посяння 
коло Перемишля і Ярославля. 

У боротьбах Угорщини і Поль-
щі против Литви за Галичину в се-
ред[ині] ХІV в. варті уваги походи 
угорського короля Людовика В[е-
ликого]15 у союзі з польським Ка-
14 [Кременець (у давніших джерелах: Кремі-
нець, також Крем’янець)].
15 [Людовик Угорський, або Людовик I Великий 
(1326–1382)  – король Угорщини з 1342 року, 
Польщі (з 1370 року), титулярний “король Га-
личини та Володимирії” (“король Руси”)].

зимиром В[еликим]. В р. 1351 со-
юзна армія вийшла від Кракова на 
Сандомир і Люблін під Берестя, де 
станула умова з литовським кн[я-
зем] Кейстутом, хоч корисна для 
союзних держав, та не тривка. За-
раз другого року потім угри ідуть 
на Сянік і Перемишль, лучаться з 
поляками під Белзом, одначе не 
встигши взяти сеї твердині при-
ступом, вдоволяються лише фор-
мальними користями. 

Третій союзний похід (крім 
Польщі, ще й Прусський орден) у 
р.  1366 довів до здобуття Белза, 
Холма й Володимира. Повторен-
ня сього походу було 1377 р., що 
скінчилося остаточним видертям 
лівого боку р. Буг з литовських рук 
і прилученням його до Галичини. 

Польська анексія до Галичини 
1387 р. мала такий напрям: Ярос-
лав, Перемишль, Городок, Львів, 
Галич, де намовлено угорського 
воєводу Бенедикта до здачі міста. 

Як бачимо, Галичина протягом 
ХІ до ХІV  вв. була полем воєнних 
операцій у різних напрямах, та, як 
виходить із усього, старосвітські 
дороги удержали й по нинішній 
день своє стратегічне значення, 
без огляду на колосальний роз-
виток технічних засобів у кому-
нікації. Коли навіть візьмемо під 
увагу теперішню австро-угорську 
офензиву в полуднево-східнім за-
кутку Галичини, то й у сім напрямі 
маємо середньовічний прототип 
у молдавських і молдавсько-ту-
рецьких походах 1490 і 1498 р., що 
ішли з Буковини на Галич, Рога-
тин, Львів, Перемишль і Ярослав.
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Посередньовічні часи поли-
шаємо на боці, не лише ради тіс-
ноти місця, а головне ще більше 
тому, що за польських часів війни 
за Галичину устають мало не зов-
сім (задля територіяльного роз-
росту Польщі – Литви та занепаду 
Угорщини); і хоч воєнні операції 
ведуться також у нашім краю, то 
вони з одного боку, політично 
мало впливали на долю його, із 
другого  – вони досить загально 
звісні щодо воєнно-історичного 
свойого значення. 

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 13 березня. Число 218 (10). 
С. 1-5. (Підпис: С. Т.).

ІІІ. Росія і Галичина

Вище поданий історичний на-
рис пояснює  – здає[ть]ся нам  – 
досить добре політичну й воєнну 
вагу Галичини до хвилі ліквідації 
історичної Польщі – Литви, згляд-
но до часу сформування ниніш-
нього коронного краю в Австрії. 
На основі сього нарису можна 
схарактеризувати історичне зна-
чення старої батьківщини Рос-
тиславичів коротко так: вона 
була наперед одним із углових 
каменів Староруської держави; 
дальше  – одною з сил, що дове-
ла сю першу передотечницю ни-
нішньої Росії до розкладу; пнем, 
коло котрого виросла могутня 
Галицько-Володимирська держа-
ва  – перший вислів політичного 
сепаратизму українських земель 
від московських, перша реальна 
основа в розвитку української 

національної ідеї; вона була дов-
гий час передмуром Угорщини 
від монгольського варварства; 
страчена на річ Польщі, стала 
угловим каменем у будові поль-
сько-литовської унії  – сеї другої 
передотечниці нинішньої Росії; 
при розпаді Річи Посполитої от-
сей многоважний середньоевро-
пейський вузловий кут і вихідні 
до сходу ворота дісталися Надду-
найській монархії  – неначе Бог 
історії дарував їй чудесний пер-
стень, полишаючи, одначе, їй са-
мій догадатися, яке слово заклят-
тя уводить у рух таємні прикмети 
дарунку.

Австрійсько-угорська унія 
1526  р. втягнула була Габсбурзь-
ку монархію у сферу політичних 
інтересів Балкану і в сім напрямі 
пішла яко половина всіх політич-
них і воєнних зусиль монархії; ре-
зультати були б, без сумніву, ще 
більші, якби не давня політична 
традиція, що заставляла марну-
вати величезні сили на немож-
ливих до удержання позиціях у 
Бельґії, Надренщині, Ломбардії… 
Прилучення Галичини відкрило 
перед монархією нові горизон-
ти політичного й господарського 
розвитку. Йосиф  ІІ був, без сум-
ніву, свідомий того історичного 
моменту, та Наполеонові війни 
(мимо їх впливу на об’єм закар-
патських посілостей Австрії) й піз-
ніший леґітимізм затемнили сю 
свідомість так, що після 1848  р. 
вже не було цілком зрозумін-
ня політичної вартости східного 
краю коронного…
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Того самого не можна сказати 
про Росію. Вже у самім 1772 р. ро-
била вона різні труднощі Австрії 
в окупуванні краю й виявляла 
чимало інтересу до його столиці. 
Звісно також, що й Олександр  І 
високо цінив можливість посі-
сти Галичину і готов був за неї 
“дарувати” Австрії румунські кня-
зівства, та в практиці міг анексу-
вати лише східний скривок (Тер-
нопільщину), і то тільки на шість 
літ (1809-1815). Звісно також, що 
цар Николай  І охочий був узяти 
під свою високу руку сей “искони 
русскій край”. І з правдиво мос-
ковською терпеливістю почала 

Росія тихі, хоч дуже систематичні, 
широко закроєні й доцільні під-
готування, щоби дістати в руки 
сей гарний кусок. У сім змаганню 
й висловлювався зразу головно 
експансивний дух Московщини, 
та згодом виявився поважніший 
характер того зусилля – воля від-
вернути через забір Галичини 
грізну небезпеку для царської 
держави. Се веде до розваження 
головних мотивів Росії у сій полі-
тиці.

Наперед важні огляди геогра-
фічно-стратегічні. Для російсько-
го державного організму на про-
сторі від Варти по Прут є Галичи-

Замок в Олеську
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на й Буковина дуже немилим кли-
ном, тим більше, що всі галицькі 
ріки переходять у дальшім бігу на 
російську територію. Російським 
політикам і стратегам просто як 
ідеал усміхає[ть]ся перспектива 
заключити зачіпно-оборонний 
трактат із…Карпатами (подібно 
як над Балтиком радо посунули 
б границю на Віслу). Вагу сих ге-
ографічно-стратегічних моментів 
признавав і ген[ерал] Куропат-
кін в окремім меморіялі для царя 
(1900), сам не будучи прихиль-
ником завойовування Галичини. 
Хоч подібні моменти, як вище 
названі, можуть самі рішати про 
політику кожної великої держави, 
то для Росії важні були ще й інші 
згляди між ними, не найменше іс-
торичні.

Московщина завдячує свій ве-
ликанський розвиток у високій 
мірі тій зручності, з якою її воло-
дарі уміли використати історичну 
традицію по колишній старорусь-
кій державі – традицію, яка – що 
вже знаємо  – дуже рано страти-
ла свій політичний зміст та, крім 
старого імени (Русь, русин, Росія, 
руський, російський), оперува-
ла лише церковно-релігійною 
традицією Києва, розірваною на 
якийсь час за Галицько-Волин-
ської держави, та згодом склеє-
ною за польсько-литовської унії, 
вкінці зовсім підпорядкованою 
знарядам московської політики: 
патріярхатові і синодові. Сею ре-
лігійною традицією користували-
ся московські володарі так успіш-
но, що до кінця ХVІІІ  в. встигли 

“зібрати всі завітні руські землі”, 
окрім тих, що опинилися в межах 
Австро-Угорщини. В сім маємо 
також пояснення, чому Росія, за-
галом беручи, толерантна до всіх 
конфесій, виявляє глибоку, нічим 
не до перемощення, ненависть 
супротив релігійної унії з Римом; 
їй не то не може бути місця в ме-
жах Росії; вона є й поза границя-
ми держави предметом постій-
них атак, скритих і явних, з боку 
офіціяльної Російської церкви. 
Отся релігійна роль віддала ро-
сійській політиці величезні кори-
сті при упадку Польщі, у процесі 
розкладу Туреччини, а тепер по-
пробувано того самого способу 
на Австро-Угорщині (процеси в 
Сиготі і Львові 1913–[191]4). До-
вершити “збирання руських зе-
мель” забором прикарпатського 
дідицтва Ростиславичів і Романо-
вичів, яких правним наслідником 
хоче бути рід Ґольштейн-Готторп, 
та приверненням у нім старого 
православ’я – се одна з найвищих 
мрій російської державної полі-
тики, мрія – поза Росією хіба іта-
льянцям 60-х рр. добре зрозумі-
ла16. Тому не дивно, що вже у пер-
ших початках війни між монар-
хією і Росією (18 серпня 1914 [р.] 
маніфест російського начального 
полководця прокламував грімко 

16 Штука російської політики користуватися 
історичною традицією виявляє[ть]ся добре, 
м[іж] ін[шим] і тим, що москалі приготовляють 
вже тепер, в часі війни, анексію Галичини в її 
історичних межах (з Ряшевом!), згори відсту-
паючи решту нинішнього коронного краю з 
доброю пайкою “руської” людности будучій 
Польщі від Карпат по Балтiйське море.
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“велике історичне діло  – діло зі-
брання в одно руської землі”, що 
місяць пізніше (22 вересня) цар 
впевняв новопоставленого гене-
рал-губернатора Галичини, що “з 
усею Росією тішиться з прилучен-
ня давньої Червоної Русi; а вкінці 
російський президент міністрів в 
інавґураційній думській промові 
(9 лютого 1915[р.]) назвав споді-
ване здобуття Галичини тим “ос-
таннім цвітом, якого ще не ста-
вало у живому царському вінцi”; 
і тим усі три здерли остаточно 
заслону з дійсного обличчя дов-
голітньої політики Росії супротив 
Австрії. 

Що ся маска не відкривалася 
давніше, нічого дивного: в по-
літичнім світі нема звичаю при-
знаватися згори до заборчости, 
особливо ж Росія уміла завсіди 
драпуватися ідеальними й аль-
труїстичними інтересами, а ста-
ре суперництво її з монархією на 
Балкані давало найкращу нагоду 
ховати дійсні й егоїстичні наміри 
щодо Галичини до хвилі рішаючо-
го розрахунку. До того, на тлі бал-
канських непорозумінь галицька 
справа не то не тратить політич-
ної вартости, а противно  – виро-
стає до значення найпевнішого 
етапу у змаганнях знищити вплив 
монархії на Балкані і добитися 
панування над Босфором і Дар-
данеллами. Чи можна подумати 
собі корисніші для Росії обстави-
ни задля здійснення сеї мрії росій-
ських націоналістів, як тоді, коли 
від судетсько-карпатських воріт 
до Оршови і Коттаро, з кожної 

карпатської і балканської долини, 
яструбом зависне гроза інвазії на 
середній Дунай, коли невидима 
рука політичної інтриґи підійме 
против себе десяток народностей 
Австро-Угорщини, а точивий ру-
бель переміниться у динаміт на 
розсадження остаточної запори 
на дорозі з Петербурґа до Адрії і 
Середземного [моря]? Чи в таких 
обставинах буде ще довго можли-
во говорити про ривалізацію між 
Росією й Австро-Угорщиною на 
балканськім терені, а не про необ-
числиме в наслідках світове пану-
вання першої?

Всі названі вище мотиви ро-
сійської політики супротив Га-
личини (географічно-стратегіч-
ні, історичні й політичні) мають 
очевидні прикмети заборчости, 
яка є програмою державної по-
літики на десятки і сотки літ, не 
має і не може мати означеного 
терміну задля свого виконання, й 
поодинокі його фази можуть бути 
довільно відкладані до найзруч-
нішого для справи моменту. Та в 
гоні Росії на Галичину є ще один 
мотив, що своєю вагою переви-
щує всі інші,  – мотив, продикто-
ваний інстинктом політичного 
самозбереження, що не дозволяв 
відкладати довго здобуття Гали-
чини. Отся небезпека  – то укра-
їнська національна ідея, з її огни-
щем у Галичині. Се веде нас до 
схарактеризування національно-
го розвитку сього краю в австрій-
ських часах. 

Історичний процес відокрем-
лювання й усамостійнювання 
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української народности почався – 
як попереду було сказано  – на-
перед на політичнім полі у формі 
Галицько-Володимирської держа-
ви (її пізніше наслідування – Геть-
манщина ХVІІ–ХVІІІ вв.); потім про-
являвся у релігійно-культурній 
сфері  – через відокремлення Га-
лицької, згодом Київсько-Галиць-
кої митрополії, а найбільше через 
унію Української Церкви з Римом; 
вкінці, на порозі найновішої істо-
ричної доби, прийшла черга на 
новочасну, найважнішу форму на-
ціональної окремішности – язико-
ву, яка мусіла надати українській 
народності остаточні риси націо-
нально-культурної індивідуально-
сти. Подібні розвоєві етапи пере-
були західноевропейські народи 
вже давно, зате слов’янські народи 
(крім хіба поляків) в сім саме згля-
ді були до кінця ХVІІІ в. майже ще 
нездиференційовані, чи то задля 
відсталости їх національно-куль-
турного життя взагалі, чи то задля 
уживання спільної слов’янської 
мови як письменської. Щойно у 
згаданім часі наступає зворот до 
індивідуалізації, у змаганні під-
нести розговірну (людову) мову 
даної народности до степеня лі-
тературної. Між українцями і мо-
скалями панувало також довгий 
час щось у роді загальноруської 
χοινή з болгарсько-церковною 
основою, та тепер проявився роз-
діл у формі окремих літературних 
мов: великоруської й малоруської, 
себто української. Перша відокре-
милась, із-за політичних причин, 

дещо раніше й як beata possidens17 
не перестала уживати й дальше 
старого спільного терміна “русь-
кий язик”; друга ж, попри звичайні 
в таких разах трудності розбрату 
зі стариною, мала до поборення 
не тільки конкуренцію мови упри-
вілейованого в державі племені, а 
ще й умисні перепони сеї держа-
ви. Бо Росія дуже скоро зрозуміла, 
що язиковий сепаратизм україн-
ців дуже небезпечний для самої 
російської державности, тим біль-
ше, що він особливо живо про-
явився був у Наддніпрянщині, де – 
як могло здаватися – сліди давньої 
політичної та релігійної окреміш-
ностибули достаточно затерті ні-
веляційними заходами російсько-
го правительства. Перспектива 
улітературнення української мови 
на цілім полудні Росії була відразу 
оцінена як слід політичними і наці-
ональними кругами Росії: україн-
ське літературне відродження зу-
стріто як – не більше і не менше – 
політичний замах на цілість Росій-
ської держави! Пішов у рух цілий 
ряд драконських, безпримірних 
в історії, актів против української 
мови, аж до повної заборони її в 
літературнім, науковім і публічнім 
життю (1876). Революція 1905 [р.] 
привела, щоправда, автоматично 
більшу частину сих обмежень до 
упадку, одначе правительство не 
змінило зовсім свойого принци-
піяльного погляду на українську 
мову і – знайшовши однодумність 
навіть у частини бувших револю-

17 [Щасливий володар. – лат.].
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ційних сфер – ждало лише нагоди, 
щоб повернути до попереднього 
стану – беззглядних репресій. Сю 
нагоду найшло воно в часі ниніш-
ньої війни, видавши генеральну 
заборону що-небудь друкувати в 
українській мові18.

Та одночасно Росія розуміла й 
розуміє, що всі ті заборони згодом, 
з усіми іншими русифікаційними 
заходами на рос[ійській] Україні, 
будуть марні, як довго частина 
українських земель, много важна 
з історичного боку, оставатиме 
поза сферою правосильностицар-
ських указів та міністерських за-
борон – себто при Австро-Угорщи-
ні, де українська ідея має яку-таку 
можливість проявлятися у реаль-
ній формі на всіх полях суспільно-
го життя: політичнім, релігійнім 
і культурнім та  – всупереч усім 
місцевим перепонам  – здобувати 
тривкі основи новочасного націо-
нального розвитку і через це бути 
розсадником українського сепа-
ратизму і на російській Україні. 
Зрозумівши сей слабкий бік своєї 
русифікаційної політики, Росія не 
поминула жодних способів, щоб і 
в межах Австро-Угорщини здави-
ти, спинити або хоч здискредиту-
вати українську національну ідею; 
а побачивши безуспішність тих 
заходів, догадалася скоро, що оди-
нокий лік на українство – то анек-
сія Галичини, і то не відкладна, як 
справа Царгорода, а безпрово-
лочна, доки розвиток українсько-

18 Одночасно позволило собі на виїмок: дозво-
ляє в українській мові писати памфлети про-
тив Австрії.

го національного життя в Гали-
чині й Буковині не прибрав таких 
розмірів і такої сили, що жодні 
репресії не уб’ють його, а против-
но  – по евентуальній анексії сих 
країв – воно розіллє[ть]ся широко 
по українських землях Росії і змар-
нує всі дотеперішні об’єдинитель-
ні успіхи.

Як бачимо, українська ідея зро-
била російське змагання щодо Га-
личини акутним і дуже поважною 
проблемою російської державної 
політики. Звичайно, її кермани-
чам годі було предвидіти, коли 
обставини дозволять скинути ма-
ску в сім напрямі, тому в останніх 
десятиліттях подвоєно й потроєно 
енерґію в цілі паралізовання укра-
їнського національного життя на 
території нашої монархії. Акція ся 
не нова зрештою. Почалася вона 
зараз по 1848  р., коли-то вперше 
виявилося було (після важких ре-
пресій на чільних репрезентантах 
українського відродження 1847 р.), 
що саме “галицькі українці є далеко 
успішнішим елементом против Ро-
сії, ніж поляки”. Первісні методи ро-
сійської пропаґанди обмежалися 
(з огляду на дуже слабі ще прояви 
української думки), на приєднуван-
ня прихильників російської мови 
як “загальноруської”, матеріяль-
не підпирання російських видань, 
натомість зогиджування, осмішу-
вання і підкопування українських 
язикових змагань; особливо фа-
тальний був вплив дворазового 
переходу російських військ через 
Галичину 1849  р. (против угор-
ського повстання), які мали приказ 
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робити якнайкорисніше вражіння 
в краю. Після Кримської війни, а 
ще більше по невдачах 1866 [р.] 
ся пропаґанда перейшла і на релі-
гійне та політичне поле. Ґлорифі-
кація старого православ’я й вели-
чання російської сили й її успіхів 
перемінялися постепенно, в міру 
заострювання суперечностей між 
Росією і монархією, найбільше по 
1908  р., у відкриту й підпільну ак-
цію в напрямі релігійної апостазії, 
державної зради і військового шпі-
онажу, яка тисячними нитками об-
мотувала щораз більше нещасний 
край. В тій пропаґанді одно цікаве: 
російські аґенти цінили головно 
приєднання інтеліґентнішої моло-
діжі, на селянство гляділи переваж-
но згорда, лише в тих околицях, які 
в теперішній війні показалися осо-
бливо важними стратегічними цін-
ностями, не жалували ні труду, ні 
грошей, ні крайньої демагогії, щоб 
тільки насадити російські симпатії і 
серед темного мужицтва19.

Отсе відношення Росії до Га-
личини, зглядно до Австрії, давно 
вже перестало бути тайною для 
галицьких українців, і вони, хоч їх 
переконання не знаходило відго-
лосу в політичних кругах монархії, 
напружили всі свої слабі сили в го-
рячковім будуваннi власної наці-
ональної культури, щоби у хвилі, 
як виб’є дванадцята година, поста-
вити Росію перед доконаний уже 
факт українізації публічного життя 

19 На сей момент звертали були ще перед вій-
ною українські посли австрійського парламен-
ту позір правительства, та не зустріли особли-
вого зацікавлення.

Східної Галичини й відібрати тим 
способом російському правитель-
ству охоту до анексії. Почалися 
одинокі у своїм роді перегони, 
в яких австрійські українці оста-
ли, на жаль, позаду. Та не їх у сім 
вина, що до війни вони не встигли 
вийти поза початки самостійного 
національно-культурного життя 
на публічнім полі (кілька універси-
тетських катедр, кілька державних 
ґімназій, ряд найнижчих утраквіс-
тичних народних шкіл, толеранція 
для української мови в публічних 
урядах, певні права для типової 
своєї конфесії і т.  п.). Українці не 
мали жодного впливу на політич-
ну власть у краю. Там, де українці 
мали певну змогу самодіяльнос-
ти, на приватно-правнім просторі, 
національні здобутки далеко біль-
ше, одначе все ще замалі й молоді, 
як на величину краю і скількість її 
людности та як не гігантичні сили 
ворога. Все-таки довели до того, 
що з маси т[ак] зв[аного] русько-
го населення повище двох тре-
тин стали свідомими українцями, 
а з решти лише дрібна частина 
встигла бути приєднана в користь 
ворожої ідеї  – русофільської. Сей 
процес не ослабив, одначе, зга-
даної вище російської акції в Га-
личині, яка не перестала ні на 
хвилинку вдаряти передусім в го-
ловного свого ворога і в головну 
свою ціль – українську національ-
ну ідею. Одночасно з наглим топ-
нінням давнішого, т[ак] ск[азати], 
ідейного москвофільства між люд-
ністю пропаґанда ся, оперуючи 
виключно корупцією, прибрала 
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такі застрашаючі форми, що про-
сто чулося в повітрю надходячу 
бурю, а після процесу Бендасюка 
і тов[аришів] та після сараївської 
трагедії українці сподівалися, бу-
квально, кожного дня вибуху вій-
ни ... за Галичину. 

Що Галичина була головною 
ціллю війни з боку Росії, се знаємо 
вже; а що потреба знищення укра-
їнства була головним мотивом 
сього кроку, потвердилося вповні 
пізнішими подіями. Того самого 
дня, коли промовляв Горемикін20 
про Галичину в Думі, говорив і 
міністр заграничних справ Сазо-
нов про причини війни і між ними 
назвав по імени “українську ідею” 
як одну з головних. Отсе перший 
раз промовив відкрито держав-
ний російський муж про україн-
ську небезпеку поза межами Росії. 
Два місяці перед війною (23 мая 
1914 [р.]) говорив він також про 
неї, одначе не зважався ще бути 
щирим  – він згадував лише про 
“ворожі до Росії течії над грани-
цею”, тепер же – пощо скривати? 
Тепер уже безліч фактів свідчить, 
чим [є] для Росії Галичина. Ще в 
Галичині гудуть гармати, ще не 
вся вона в московських руках, а се, 
що є, далеко ще не обезпечене, а 
вже горячково веде[ть]ся “органі-
заційна” робота російського пра-
вительства, робота, обчислена 
не на потребу хвилі, а далекої бу-
дущини. А все вістря “перестрою” 
обернене лише против україн-

20 [Ґоремикін Іван Лоґінович – державний діяч 
Російської імперії, монархіст. З квітня по ли-
пень 1906 року – голова Ради міністрів].

ської мови, української школи, 
української Церкви – як констатує 
навіть поінформована польська 
преса. Вивезення й інтернован-
ня галицького митрополита гр[е-
ко-католицького] Шептицького 
і цілих соток найвизначніших 
українців у глибину Росії, насиль-
не перемінювання греко-като-
лицьких церков на православні, 
замкнення всіх українських шкiл, 
товариств й інститутів, заборона 
всіх українських часописей і кни-
жок, прогнання української мови 
з публічного ужитку аж до написів 
на склепах і приватних оповісток 
на мурах! Таке горячкове випере-
джування історії має лише один 
аналогічний приклад таки у росій-
ській минувшині перед 200 [-ма] 
літами: в будові Петербурґа ще 
далеко до миру зі Швецією.

Оба приміри свідчать, як дуже 
залежить Росії на посіданні Гали-
чини. Поминаючи голоси росій-
ської преси й поодиноких публі-
цистів, найкращим свідоцтвом 
буде хіба дискусія на тайнім за-
сіданні Думи у лютім. Там гово-
рили всі політичні партії і прави-
тельство, про евентуальні умови 
миру. Скаля домагань була різна: 
у одних – дуже широка (Галичина 
й Буковина, Познанщина, стара 
Пруссія, Мала Азія, Царгород, Дар-
данелли, Вел[ика] Сербія і т. ін.), 
у других  – зовсім смирна (Гали-
чина!), та не було ні одної партії, 
ні одного посла, який сходив би 
понижче сього мінімуму. Галичи-
на (очевидно з північно-східною 
Буковиною)  – то найнижча ціна 
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за те море крові, яке ллє[ть]ся від 
початку серпня м[инулого] р[оку], 
conditio sine qua non21; на все інше – 
Сербію, Царгород, Дарданелли, 
відбудовання Польщі  – можна 
буде остаточно, щоб ужити мос-
ковського вислову, наплевать…

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 20 березня. Число 219 (11). 
С. 1-5. (Підпис: С.bТ.).

IV. Австрія і українська ідея

В оцінці українського питання 
взагалі, а галицького спеціяль-
но, урядовими, офіціяльними й 
націоналістичними кругами Росії 
бачимо, побіч соромливого при-
знання, що обі ідеї, українська на-
ціональна і російська державна, 
виключають себе принципіяльно, 
та що перша мусить у своїм зароді 
стати жертвою другій (соромли-
вого признання, бо воно виявляє 
ахилеву п’яту царської держави), 
бачимо ще другий, особливо в ши-
рокій суспільності Росії (і не лише 
в Росії), поширений погляд, що 
буцімто небезпека українського 
руху лежить головно у його штуч-
нім витворенню й орудуванню з 
боку політичних ворогів Росії, що, 
коротко кажучи, український рух – 
то політична інтриґа, звернена 
супротив єдностий цілости Росії. 
І так українська ідея була колись 
турецькою інтриґою, потім стала 
польською, згодом австрійською, 
а вкінці – прусською, або й одною і 
другою разом. Один із російських 

21 [Неодмінна умова. – лат.].

публіцистів виступив коротко пе-
ред війною з подібним поглядом, 
в однім із віденських дневників до-
казуючи, що всі політичні непоро-
зуміння між Росією і Австрією мо-
жуть бути скоріше чи пізніше сим 
чи тим способом вирівняні; на од-
нім лише пункті трудно подумати 
про можливість згоди – на пункті 
українського питання: Австрія 
плекає український сепаратизм, а 
Росія нищить його, й обі держави, 
на жаль, мусять так робити у пов-
нім зрозумінню своєї державної 
конечности та в сім саме лежить 
трагічний момент у австро-росій-
ських відносинах. Хоч і як лояль-
но й об’єктивно висловлювався 
сей російський публіцист про ав-
стрійський принцип в українській 
справі (панове, які не хочуть чи не 
можуть дебютувати на сю тему у 
віденській пресі, уживають зовсім 
іншого язика), то таки висловлені 
ним погляди не можуть бути ви-
знані цілком вірними.

Поминаючи очевидний факт, 
що українська, ідея всупереч дій-
сним чи удаваним поглядам її 
різносторонніх ворогів, не була 
й не є жодною штучною інтри-
ґою, лише органічною проявою 
суспільного й культурного життя 
українських земель – треба скон-
статувати, що Австрії не то не 
можна зробити докору, буцімто 
вона свідомо хотіла ужити укра-
їнського руху як тарану на цілість 
Росії, а що навіть трудно закинути 
нашій монархії, що вона буцім-
то взагалі ставиться прихильно 
до української національної ідеї. 
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Здає[ть]ся навіть, що й російське 
правительство не думає так лихо 
про монархію. Доказ на се  – в 
обох згадуваних вище промовах 
Сазонова в Думі. У першій нарі-
кав він лише на “толерування” 
Австрією ворожих Росії течій, а в 
другій прямо признав, без засте-
режень, погляд, популярний досі 
серед поляків,  – що се “німецькі 
гроші сотворили українську ідею 
в Галичині”. І дійсно, розглядаючи 
історію Галичини, за час її належ-
ности до Австрії не бачимо таких 
фактів, які справджували б обви-
нувачування Австро-Угорщини за 
сотворення або доцільне підпи-
рання українства в Галичині. Про-
тивно, можна навести ряд фактів, 
які свідчать про безпричасність 
державних правительств у роз-

витку українців та про дуже дале-
ко посунену лояльність не робити 
на сім полі неприємностей сусід-
ній державі.

З підпиранням української ідеї 
й бажанням її використати про-
тив Росії нерозлучно мусіло б 
бути зв’язане особливе дорожін-
ня самим краєм, як западними 
воротами. В дійсності, що ми ба-
чимо? Глянувши на карту Европи, 
переконуємося, що як і з одного 
боку мало побачимо таких при-
родою необезпечених границь, 
як має Галичина від півночі і схо-
ду, так і з другого боку таки зов-
сім не побачимо другого тако-
го краю, де б людська штука так 
мало подбала про вирівняння не-
достач природи, як саме в Гали-
чині. На 80 тис. км² і 8 міл[ьйонів] 

Австрійські війська під Дрогобичем 
штурмують окопи росіян. Листівка.1914.
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людей  – всього одна твердиня, і 
то на периферії краю і в його гли-
бині, призначена на захищуван-
ня самого краю (друга, західна, 
має завдання закривати інші зем-
лі). Вимовнішого доказу миро-
любностиі відсутности аґресив-
них кличів монархія хіба не мог-
ла дати. Так само мала скількість 
корпусних команд, дуже обмеже-
на скількість офіцерів, ознайом-
лених із тереном, мовою, побу-
том і культурою населення краю 
ще більше скріплюють повищий 
доказ. Коли б монархія мала була 
які аґресивні наміри в Галичи-
ні, то була б подбала й про інше 
уладження політичної адміністра-
ції сеї безпримірно великанської 
провінції. Між іншим, заведенням 
польської мови в усіх публічних 
урядах центральне правитель-
ство було б собі добровільно не 
відрізувало можностибезпосе-
редньо впливати у краєві справи 
і виробити собі самостійний та 
об’єктивний погляд про них.

В мовній еволюції галицьких 
українців, яка мала рішити про 
їх національну індивідуальність, 
правительство не зазначувало 
свого впливу в користь їх зма-
гань; щобільше, зразу (в 1-й по-
л[овині] ХІХ  в.) ставилося зовсім 
негативно до ідеї улітературнен-
ня розговірної мови, видань у 
ній не дозволяло, а деінде видані 
конфіскувало, хоч рано вже мало 
ту свідомість, що старий книжний 
язик мусить уступити як не на-
родному українському, то новому 
великоруському. Правда, прави-

тельство не було раде й сьому 
останньому і найрадше було б 
бачило утворення якогось специ-
фічного галицького язика, та се 
було неможливо, з огляду на ве-
лику єдність української мови від 
Сяну поза Дніпро. Що українська 
народна мова таки взяла гору, то 
причина сьому наперед у жиз-
ненності ідеї, а далі в певній під-
мозі поляків, які в 60-х рр. [ХІХ ст.] 
дістали політичну власть у краю і 
ще всі були ворожо настроєні до 
Росії. Та права української мови 
на полі публічного життя є й досі 
обмежені, вона переважно лише 
толерована. 

Треба зазначити, що централь-
не правительство згодилося на 
кілька середніх шкіл українською 
мовою лише на домагання кра-
йового сейму. Річ цікава, що всі 
прихильники російської мови як 
літературної воліють тут уживати 
польської урядової мови (на Бу-
ковині  – німецької), ніж народної 
української. Щодо Угорщини, то 
там по нинішній день правитель-
ство ставиться неприхильно до 
української мови і правописи та 
само уживає часом (права “русь-
кої” мови на Угорщині дуже міні-
мальні) російського або напівро-
сійського язика.

У зв’язи з мовою, оба правитель-
ства противилися і противляться 
досі змаганням української інтелі-
ґенції заміняти старі назви “русин”, 
“руський” новими “українець”, 
“український”. Якби не опозиція 
австрійського уряду, що триває по 
нинішній день, навіть у часі війни, 
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і якби старий термін не піддержу-
вався штучно школою й урядами, 
то він був [би] вже давно забутий і 
не давав нагоди до непорозумінь 
і баламучення темних селян росій-
ськими пропаґаторами.

[“Русин” є мовно ідентичним 
“руc” і взагалі служить у простого 
народу в Галичині для позначен-
ня греко-католицького обряду; 
для позначення великоросів ви-
користовують виключно слово 
“москаль”]22. 

І в сім згляді на Угорщині ще 
гірше, як в Австрії. Там навіть в 
часі війни, коли українські добро-
вольці давали своє життя в оборо-
ні угорської границі, було дозво-
лено мадярським часописям не-
чуваними способами зогиджувати 
українську ідею й українське ім’я.

В пам’яті ще сумна трагедія ви-
сокого державного достойника в 
Галичині із-за закиду підпирання 
москвофільства в краю на шко-
ду українців, а свого закиду інте-
ресовані не пощадили й іншим 
високим заступникам державної 
властi. Знана також річ, що до од-
ної багатої цісарської фундації у 
Львові лише горстка москвофілів 
мала право, мимо протестів і за-
ходів українців. А столична преса, 
яка ніколи не виявляла не то сим-
патії, а просто зрозуміння україн-
ського руху, не раз зазначувала, 
що між його тенденцією і напря-
мом державної політики нема 
принципіяльної спільности. Так 

22 [Вставка за: Dr. Stephan Tomaschiwskyj. Die 
weltpolitische Bedeutung Galiziens. München: 
F. Bruckmann A.-G., 1915. S. 45].

ось, по промові Сазонова в Думі 
минулого року ся столична пре-
са оправдувала Австрію, що вона 
не може, з огляду на закони про 
свободу національного розвитку 
горожан, здержати українського 
руху, буцімто ворожого Росії. Не-
забаром потім, коли ц[ісарсько] 
к[оролівський] суд звільнив Бен-
дасюка і тов[аришів], обвинених 
за головну зраду (їх правдиве об-
личчя виявилося вже кожному в 
часі війни), то та сама віденська 
преса заявила, що весь процес і 
його вислід компрометує не Ав-
стрію, а… українців.

Отся в’язаночка фактів хіба ви-
стане, щоби показати всю нестій-
ність закидів з російського боку 
про сотворення української ідеї 
Австрією і плани монархії при по-
мочі сеї ідеї підкопати Росію, анек-
сувати її провінції і т. ін. Якби така 
думка дійсно була, якби Галичина 
відповідно до того була уладжена, 
якби національно-культурний і 
політично-господарський розви-
ток галицьких українців протягом 
двох останніх поколінь був свобі-
дний, незалежно оцінений і під-
держаний, [тільки з половиною 
витрачених коштів Австрії для Ал-
банії і лише з часткою прикладе-
них зусиль, яких Росія доклала для 
деукраїнізації Галичини під час 
окупації краю]23, то сьогодні було 
б інакше... зовсім інакше. 

Опубліковано за: “Діло”. Відень, 
1915. 27 березня. Число 220  (12). 

23 [Вставка за: Dr. Stephan Tomaschiwskyj. Die 
weltpolitische Bedeutung Galiziens…, S. 46].



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 2 327

С.  1-3. (Підпис: Степан Томашів-
ський).

Див. також: Dr. Stephan 
Tomaschiwskyj. Die weltpolitische 
Bedeutung Galiziens. München: 
F.  Bruckmann A.-G, 1915. 46 S., 1 
Karte: Galizien-Ludomerien im Jahre 
124024, 25. 

24 [Це переклад німецькою мовою праці, опу-
блікованої в газеті “Діло”, виданий під зміне-
ним заголовком. У даній брошурі додано мапу: 
“Галичина – Володимирія у 1240 р.”. Додатково 
виділено рубрики “Галичина під Австрією” (с. 
30-33) та “Австрія і українська ідея”, (с. 42-46), 
текст яких за змістом відповідає публікації в 
українській мові. На титульній сторінці видан-
ня подано звернення, його переклад див. у на-
ступній примітці. 
25 Світова культура і політика (австрійське й 
німецьке спільне наукове видання, випуще-
неІнститутом культурних досліджень у Відні та 
Ернстом Єком у Берліні)
Внаслідок війни, Австрія та Німеччина стали 

солідарними в питаннях світової культури й 
політики. Вони вели спільну боротьбу проти 
атлантичних народів та Росії. Цю протилеж-
ність можна зрозуміти, порівнявши менталі-
тет обох систем європейських народів. З од-
ного боку – се атлантичний світогляд, світова 
культура та політика, з іншого – европейська, 
німецька. Одна (атлантична)  – матеріялістич-
на, друга (німецька) побудована на засадах 
ідеалізму. Одна рівняється на Америку – най-
молодшу гілку європейських культур, щоб 
далеко на Заході довершити світову культуру, 
друга шукає власну духовність, щоб доповнити 
старші культури Сходу і, таким чином, прийти 
до загальносвітової культури. Там  – політика 
меча, їхня найвища ціль – торгівля та прибу-
ток, тут (Німеччина) – відмова від тимчасових 
переваг влади та комерції й зосередження на 
союзах, що лежать в основі переконань цілих 
народів. Ці відмінності обумовлені багатовіко-
вим розвитком. Розташування на березі Ат-
лантичного океану сприяло перетворенню 
одних народів на енерґійних ділових людей, 
інші вели неспішний спосіб життя всередині 
материка, так що багатство їхніх сил відобра-
зилося передусім у розкритті їхньої духовності. 
Закінчилися часи, в яких панівними були 

лише гроші та зброя. Усією повнотою своєї 
ідентичності народи діють у просторі сього-

дення. Тому німецька політика, яка прийшла 
до всесвітньої культури та світового визнання 
через духовне осягнення цілісності народів 
землі, в майбутньому має більше шансів на 
успіх, ніж російський чи англійський тип 
політики, які використовувалися дотепер. А 
це означає, що до світового визнання потріб-
но йти, слідуючи німецькій, а не англійській 
політичній схемі та при цьому практично ви-
користовувати здобутки ідеальних настанов 
німецького народу. 
Політичний розвиток Галичини після пова-

лення абсолютизму в Австрії виключає також 
будь-які спекуляції українського руху щодо 
шкоди Росії. Особливе становище Галичини 
після 1866 [р.] дало країні національну менши-
ну, поляків, які майже без будь-яких обмежень 
панували над первинно-історичним населен-
ням, українцями. Перші стали перешкодою 
для національного відродження других і дже-
релом найбільш запеклих зіткнень між двома 
країнами (суперечки з приводу конституційно-
го права і фактичного землеволодіння в усіх 
сферах суспільного життя, що завершилися 
політичним вторгненням канцлера Бейста, 
після чого поляки мали зрозуміти, яким чи-
ном русини мали б існувати як самостійний 
народ). За цією зміною конституційних відно-
син Галичини не зовсім байдуже спостерігала 
російська сторона. У той час поляки були до-
сить звичайно налаштовані стосовно царської 
імперії і вирішили, що у суперечці між україн-
ським і русофільським напрямком для русинів 
в деяких моментах будуть на користь першо-
го. Проте насправді вони були далекими від 
того, щоб допомогти чимось українцям, окрім 
як у мовному питанні, але вони все більше і 
більше переконувались, що через українську 
ідею їхня політична позиція в країні є набага-
то небезпечнішою, ніж через русофільську. З 
іншого боку, це також виглядає правдою, що 
Росія спочатку негативно сприйняла полоніза-
цію Галичини (вона була проведена невдовзі 
після остаточного знищення автономії в росій-
ській Польщі); незабаром, але це мало пройти 
багато перешкод, стало зрозумілим, що з двох 
варіянтів – полонізації цілої країни і україніза-
ції великої частини – перше набагато більше 
відповідало російським державним інтересам, 
ніж друге. Таким чином, спільна основа між 
поляками і захисниками русофільського руху 
в Галичині виникла сама по собі ще перед 
тим, як у галицько-польському суспільстві ста-
ли помітними будь-які русофільські тенденції. 
Про те, що в Петербурзі найближчим часом 
планували вже змиритись з польською авто-
номією Галичини, свідчить той факт, що кращі 
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Томашівський С. Галичина. 
Політично-історичний нарис з 
приводу світової війни. 2-ге вид. 
Львів: Політична бібліотека, 1915. 
32 с. (Окрема відбитка: Б. м., 1915. 
32 с.)26.

відносини між Австро-Угорщиною та Росією 
збігаються з Міністерством закордонних справ 
монархії під керівництвом графа Ґолуховсько-
го, сина засновника Галицької автономії.
В результаті українці, яких насправді є біль-

шість в країні, незадовго до війни, після жор-
стоких боїв, могли лише частково показати 
своє політичне значення в країні, так як їх пра-
ва, гарантовані автономією країни, і права в 
галузі державного законодавства становили, у 
порівнянні з поляками, лише 1:4. На практиці 
все українське стояло на задньому плані. На-
приклад, в галузі освіти кількість українських 
державних середніх шкіл становить тільки де-
сяту частину від польських. Справа українсь-
ких університетів є загальновідомою, своєчас-
не зведення їх могло призвести до неперед-
бачуваних наслідків на користь Австро-Угор-
щини. Дивно те, що проти ідеї незалежного 
українського університету у Львові виступали 
всіма можливими способами ті польські партії, 
які притримувались русофільської точки зору. 
Українцям навіть сьогодні не ясно, з якої при-
чини австрійський уряд не підтримав україн-
ський університет – чи то з поваги до Польщі, 
чи до Росії. Якщо монархія коли-небудь мала б 
якісь аґресивні наміри щодо Галичини, тоді б 
вона цікавилась іншими установами політич-
ної адміністрації цієї величезної провінції. Так, 
наприклад, вона б могла відсунути від керів-
ництва центральний уряд шляхом введен-
ня польської мови в усіх державних органах, 
можливости прямогоогляду справи країни і 
формування незалежного і об’єктивного суду. 
Проте вона цього не зробила.

1913 року був момент, коли оголошувалась 
оцінка українського питання в Австрії. Мова 
йде про відоме звернення його величності 
кайзера до української спілки у Палаті депу-
татів. Проте не було ніяких дій зі сторони уря-
ду, які б могли виправдати ці сподівання.
26 Ця брошура є скороченим варіянтом праці 
вченого п. н. “Галичина як політичний і воєн-
ний чинник колись і тепер. Причинок до іс-
торії світової війни”, яка була опублікована в 
часописі “Діло” на початку 1915 р. Охопивши 
основну історичну частину тексту цієї газет-
ної публікації, брошура мала актуальну полі-
тичну ціль і водночас була першою спробою 

Томашівський С. Галичина як 
політичний і воєнний чинник 
колись і тепер. Причинок до 
історії світової війни. ЦДІАЛ. Фонд 
368. Опис 1. Справа 11. 60 арк. 
(Рукопис)27.

Публікація тексту, примітки 
Надії Халак

(Це найповніший варіант праці, 
доповнений вставками 

із рукописів та її 
німецькомовної публікації)

представити галицьку історію в контексті за-
гальноукраїнської і європейської історії, як це 
пояснював сам автор у передмові до нового 
видання.
27 Сторінки рукопису переплутані, однак послі-
довність самого тексту відповідає викладу ма-
теріялу, опублікованому на шпальтах газети 
“Діло”. У рукописному варіянті відсутні: остан-
ній абзац “Вступу”, останній абзац Ч. І. “Край”, 
частина тексту Розділу 2 “Історичний огляд”: п. 
3. “Галицько-Волинська держава від Данила до 
Юрія ІІ”; п. 4. “Боротьба за Галичину в XIV в.”, 
п. 5. “Галичина під Польщею (1387-1772). При-
лучення до Австрії”; частина тексту Розділу 3 
“Росія і Галичина. Ч. 2”.
Натомість, є рукописні фраґменти тексту, 

яких немає в опублікованій праці. Ці тексти ру-
копису ми вміщуємо до розділу ІІ п. 1. “Почат-
ки політичного життя західної України” (із арк. 
16-17 архівного рукопису) та до розділу ІІ п. 2. 
“Самостійна галицька держава ХІ і ХІІ в.” (із арк. 
18 архівного рукопису). 
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Стаття є супровідною до переопублікації знакового тексту в історії 
українського літературознавства кінця ХІХ століття: «Моєму критикові. 
Відповідь А. Пипінові на його статтю “Особая історія русской літератури”». 
Другий завідувач (1867) першої катедри української словесності (1848) 
Омелян Огоновський став автором першого цілісного історіографічно-
го корпусу української словесності (1887–1894), який створив головно 
на засадах біографічно-бібліографічної та культурно-історичної школи. 
Новаторським для національної науки став принцип історичної тяглості 
та неперервності розвитку української культури від Х-го до ХІХ-го сторіч-
чя, що повністю зруйнувало російські імперські псевдонаукові схеми, за 
якими спадщина Київської Русі безпідставно присвоювалась до історії 
московського князівства, а потім російської імперії. Таким чином, історик 
літератури інспірував зміну парадиґми висвітлення історичного процесу з 
Геґелівської «державницької» до уже актуальної в той час у європейській 
науці «народницької» концепції, за якою цивілізаційний розвиток забез-
печують не тільки державні народи. У статті показано, що Огоновський 
мав безпосередній вплив на історика й історика літератури Михайла 
Грушевського, який розвинув й утвердив нову схему історії України, що 
стало основою формування модерної української нації на зламі століть. У 
статті також проаналізовано основні полемічні вузли і причини тенденці-
йної та науково необґрунтованої критики російського історика літератури 
історіографічного корпусу українського літературознавця як суто політичні 
й ідеологічні. Доведено, що «Історія літератури руської» Ом. Огоновського 
і його резонансна відповідь «Моєму критикові» інтенсифікували розвиток 
української науки, узагальнено оцінки провідних українських літерату-
рознавців цієї дискусії, звернено увагу і показано причини інерційної 
недооцінки наукового рівня доробку Огоновського.

Ключові слова: Омелян Огоновський, Михайло Грушевський, Алєксандр Пипін, історія літератури, 
періодизація української літератури. 
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Постанова проблеми. Важко1 
знайти більш цінний і знаковий 
науковий текст, який був настіль-
ки важливим для нашого україн-
ського національного формуван-
ня у другій половині ХІХ сторіччя, 
аніж «Історія літератури руської» 
Омеляна Огоновського. Йдеться 
про категоричну й безапеляційну 
академічну заяву-проголошення з 
європейської університетської ка-
тедри про окремішність і самостій-
ність українців як народу, що має 
свою – відмінну від офіційного ро-
сійського імперського метанара-
тиву – культуру, письменство, істо-
рію. А головне: планує і буде мати 
інакше, власне суверенне май-
бутнє! Саме так це і прозвучало із 
виходом цього першого повного 
історіографічного літературознав-
чого корпусу, і хоча до цього часу 
фактично упродовж пів віку укра-
їнські мислителі і митці так чи так 
не «злазили із дзвіниці» народного 
скликання та пробудження, саме 
остання чверть століття стала ви-
значальною для оформлення та 
кристалізації модерної нації. Звіс-
но, – можемо продовжити і маємо 
згадувати галицьких «будителів», 
«великоукраїнців» кирило-мето-
діївців із могутнім і профетичним 
Тарасом, всіх самовідданих і жер-
товних наших романтиків та пози-
тивістів, які творили літературний 
і загальнокультурний національ-
ний фундамент. Формували свій 
оригінальний масовий проект та 
елітарний мистецький канон, роз-

1 Про нас не без нас.

вивали передовсім через освіту 
рідною мовою, що було властивим 
для всіх європейських націоналіз-
мів того часу. Однак особливого 
значення набувала для окреслен-
ня і ствердження окремого націо-
нального розвитку наявність уні-
верситетських катедр, що викону-
вали роль своєрідного локомотива 
для руху та інституційного куль-
турного будівництва майбутньої 
України. Таким локомотивом укра-
їнського «поступусу» безперечно 
стала перша катедра української 
словесності в Львівському універ-
ситеті (1848), особливо після того, 
як її очолив Омелян Огоновський 
(1867).

Отож, у непосвяченого чита-
ча виникне закономірне запи-
тання: чому у моєму фактично-
му преслів’ї чи ж у передмові до 
чергової [пізніше про деякі попе-
редніb– В. М.] переопублікації ре-
зонансної відповіді Огоновського 
російському імперському літера-
турознавцеві Алєксандрові Пипі-
нові (Огоновський Ом.  Моємуbкри-
тикови: вôдповѣдь А.b Пыпинови 
на єго статью «Особая исторія 
русской литературы». У Львовѣ  : 
Накладомъ автора, 1890. 47  с.), 
йдеться не про власне немалень-
кий текст безпосередньої поле-
міки, а про інший науковий здо-
буток професора  – про видані 
упродовж 1887–1894 рр. чотири 
томи (6 частин) першої цілісної 
історії української літератури. 
Бо  – це Особлива історія україн-
ської літератури! Саме її поява, 
чи точніше  – ще перший том в 
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1887 році  – спричинив різку змі-
ну тональності російського літе-
ратурознавця-історіографа Алєк-
сандра Пипіна, який до того мав 
в українських науковців (зокрема 
в М. Драгоманова та І. Франка) 
опінію прихильника української 
культури, ліберала і «західника». 
Раніше Іван Франко в журналі 
«Світ» (Львів, 1881, № 3, с. 55-57) 
відгукнувся доволі прихильно про 
«майже першого з образованих 
великоросів», котрий «прилюдно 
підніс голос в обороні української 
мови і літератури, самовільно за-
казаної та переслідуваної царем і 
його прислужниками та шпіона-
ми» [25, с. 115]. І. Франко видавав 
радше бажане за дійсне, праг-
нучи відзначити тенденцію, що 
А. Пипін в «Історії слов’янських 
літератур» «обробив […] історію 
української літератури (Україна 
російська, галицька і угорська) і 
вже тим самим, що поклав її ок-
ремо від великоруської, вказав 
на її окремість і саморідність» [25, 
с. 115]. Це були невиправдані пі-
зніше аванси із арґументацією 
про те, що «Пипін більше, ніж ко-
трий-небудь другий з учених-ве-
ликоросів […] попрацював для 
українського письменства, для 
української історії і що задля того 
треба українцям знати і поважа-
ти його, як свого», та й учителі 
його були українці-славісти Ва-
силь Григорович та Ізмаїл Срез-
невський, тому то й пішов Пипін 
за ними до «западників» разом із 
Миколою Костомаровим та Тара-
сом Шевченком (!) і «полуукраїн-

цем» (по роду) Чернишевським 
[25, с. 115-116]. 

Власне, I. Франко не реаґував, не 
втручався в основне і визначальне 
протиріччя, не писав про структу-
ротворчу якість історіографічного 
корпусу О. Огоновського – револю-
ційну для історіографії окрему на-
ціональну періодизацію і тяглість 
української культури від княжих 
часів, що головно й спричинило 
появу скандальної (або ж законо-
мірної) статті А. Пипіна «Особая 
исторія…». І. Франко багато крити-
кував роботу О. Огоновського за 
фактографічні помилки, пропуски, 
хаотичність і дріб’язковість комп-
лектації, відсутність системності, 
особливо ж  – якостей культур-
но-історичної та порівняльно-іс-
торичної методології в історіогра-
фії, певне ігнорування текстів за 
мовним критерієм (апокрифічна і 
схоластична література), однак не 
за історико-літературну періодиза-
цію. Щодо ж А. Пипіна, то тільки у 
його некролозі в 1904 році І. Фран-
ко «делікатно» згадав про «тінь», 
«помилку» щодо згаданої статті і 
гучної полеміки з О. Огоновським: 
«Правда, раз, із приводу “Історії 
руської літератури” Огоновського, 
він висловив погляд, якого не спо-
дівалися по нім приятелі, а власне, 
що літературу в повнім значенні 
того слова може мати тільки на-
род, що має своє власне державне 
життя. Це була, певне, помилка по-
кійника, виплід важких років реак-
ції, що кидає тінь навіть на найяс-
ніші голови» [26, с.  42]. Знову ж 
таки, – відзначив, що Пипін «кілька 
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разів підіймав голос проти урядо-
вої заборони українського слова в 
Росії, хоч ніде правди діти, чинив 
це дуже обережно та занадто ака-
демічно» [26, с. 42].

Виклад основного матеріалу. 
Не бажаючи аналізувати позицію 
Пипіна «занадто академічно», зра-
зу ж зазначу, що він не пройшов 
випробування «українським пи-
танням», зайнявши чи, більш точ-
но, – виявивши пізніше характерну 
шовіністично-імперську позицію 
московського великодержавника. 
Про перебіг й основні полемічні 
вузли широкої і дуже знакової для 
українського літературознавства 
публічної наукової і безумовно 
також важливої політичної диску-
сії повторюватись не варто: про 
це за незалежної України писали 
достатньо фахово і повно багато 
дослідників. Передовсім варто наз-
вати праці таких знаних літерату-
рознавців, як Михайло Гнатюк та 
Микола Ільницький [6], [11]. Осо-
бливу масштабність і стереоме-
тризм аналізу полеміки Омеляна 
Огоновського та Алєксандра Пипі-
на відзначу в розвідці Гнатюка «У 
пошуках літературознавчої мето-
дології (І. Франко, А. Пипін, Ґ. Бран-
дес)», де сучасний теоретик літера-
тури розглядає згадану полеміку 
і її європейський контекст крізь 
оптику розвитку і взаємодії мето-
дологічного інструментарію літе-
ратурознавства, синтезує участь 
і позицію провідних українських 
культурних діячів, які підтримали 
Огоновського. Зокрема, розвідку 
І. Нечуя-Левицького (псевдонім – І. 

Баштовий) «Українство на літера-
турних позвах з Московщиною»; 
участь Михайла Комарова (Уман-
ця) («Особая история русской лите-
ратуры». Львів, Зоря. 1890. № 21). 
[6, с. 506-508]. Все ж таки, у статті 
2006 року М. Гнатюк, як і в свій час 
Іван Франко, залишає шанс для 
московського історика літератури, 
називаючи його «демократично 
налаштованим» та дещо оксюмо-
ронно пише: «Отже, демократич-
но настроєний учений (яким, без 
сумніву, був А. Пипін) не сприймав 
концепції окремої української лі-
тератури, що її відстоював О. Ого-
новський» [6, с. 506]. І робить вже 
закономірний обґрунтований ви-
сновок: «Російський учений у своїх 
висновках приходить до суто вели-
кодержавних, шовіністичних кон-
цепцій» [6, с. 507], і навіть слушно 
говорить про певний «культ Пипі-
на» у І.  Франка, що не дозволило 
останньому долучитися до полемі-
ки на боці О. Огоновського: «Слід 
вважати, що той культ російського 
вченого, який витворив собі Фран-
ко, і спричинився до захоплених 
відгуків і в той час і пізніше про 
Пипіна з боку українського вче-
ного» [6, с. 507]. Можу лишень до-
повнити, що впливали й особисті 
стосунки І. Франка зі своїм універ-
ситетським професором, і пози-
ція М.  Драгоманова. Врешті, саме 
його концепцію «двох літератур», 
сформульовану ще в статті М. Дра-
гоманова «Література російська, 
великоруська, українська і галиць-
ка» (1873), по-своєму і розвивав 
А. Пипін. 
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При тім, щедро спонсорова-
ний російським урядом, А. Пипін 
пропаґував імперську парадиґму 
«слов’янського єдінства» в літера-
турній історіографії, поширював 
цю теорію через переклади ні-
мецькою і французькою мовами 
своєї версії історії слов’янських 
літератур, де українське письмен-
ство описане анемічною «гілкою», 
яка має зникнути у могутній кроні 
«русского міра». Ці метафори такі 
сучасні й актуальні в контексті те-
перішньої російської воєнної ін-
вазії, а Пипін є таким зразковим 
майже нинішнім типажем «харо-
шого русского»-демократа, що аж 
моторошно, наскільки певні яко-
сті українсько-російських взаємо-
відносин є незмінними! Парано-
їдальна залежність московського 
«різномастного» істеблішменту від 
«українського питання» не зміню-
ється упродовж віків, всі ці «світи-
ла» виконують у Європі одну і ту ж 
місію на «царсько-газпромівські» 
гроші  – просувати-пропагувати 
«культуру» росії, сиріч – ідеологію 
«русского міра», доктрину «панру-
сизму». Отож, ще раз підсумуємо 
словами відомого дослідника, що 
«Дискусія 1890–1891 рр., що роз-
горнулася між А. Пипіним, з одного 
боку, і діячами української націо-
нальної культури (О. Огоновським, 
І. Нечуєм-Левицьким, М. Комаро-
вим)  – з іншого, продемонструва-
ла не тільки національну солідар-
ність, але й уміння українських 
інтелектуалів обстоювати позиції 
української національної культу-
ри у полеміці навіть зі світилами 

світової літературознавчої думки, 
яким був А. Пипін. Як літературоз-
навець, цей російський учений ко-
ристувався значним авторитетом і 
у Росії, і в Європі. Його досліджен-
ня в галузі літератури та етнографії 
охоплювали найважливіші розді-
ли російської історико-літератур-
ної науки. Прихильність А. Пипіна 
до культурно-історичної методи у 
науці про літературу ставила його 
праці в один ряд із найвидатніши-
ми представниками європейської 
гуманітарної науки того часу. Пра-
ця А. Пипіна «История русской ли-
тературы и этнографии» (у двох 
томах) була перекладена німець-
кою, а потім французькою мовами. 
Значним був вплив А. Пипіна на 
формування літературно-естетич-
них поглядів І. Франка» [5, с. 80]. 

Також згадуваний повище 
Микола Ільницький у 2013 році 

Александр Пипін. А д П і
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описав полеміку Огоновський–
Пипін крізь призму компактно-
го міні-портрета універсального 
класичного філолога міжвоєнного 
двадцятиріччя Костянтина Чехо-
вича [11]. Чехович був яскраво ви-
раженим апологетом українського 
персоналізму в літературознавстві, 
що прийнято називати в нашій 
науці «католицькою критикою», 
«християнським націоналізмом», 
а філософським підґрунтям пер-
соналізму вважаємо віру у світ як 
вияв творчої активності верхов-
ної особи (себто – Бога) та сприй-
няття людини-особи (персони) як 
первинної реальності і найвищої 
духовної цінності. Для української 
версії персоналізму із сильною 
національною компонентою в 
доктрині Чеховича через реальне 
зіткнення із марксизмом у вигляді 
«російського більшовизму» важли-
вим стало протистояння ідеології 
панрусизму як ідеології колекти-
візму, аґресивній імперській заво-
йовницькій політиці росії. У дуже 
багатім видатними особистостями 
поколінні міжвоєння (міжвоєнного 
двадцятиріччя) К. Чехович виріз-
нявся цілісністю і якоюсь «прави-
зною». Маю на увазі його власне 
націоналістичний «ухил», постійне 
і переконливе опонування марк-
систським і ліберальним впли-
вам та ідеям. Літературознавчий 
дискурс ученого найвідповідніше 
можна окреслити двома дефініці-
ями: персоналізм і християнський 
культуралізм. Літературу він (К. Че-
хович) бачив у перспективі цілої 
цивілізаційної системи, загально-

культурної всеохопної сфери, що й 
системно показав М. Ільницький, 
проаналізувавши вибірково дві 
літературознавчі праці  – «Омелян 
Огоновський як історик україн-
ської літератури» та «Постать Івана 
Вишенського і Мойсея в творчос-
ті Івана Франка». Виокремлю ли-
шень один аспект із компактного 
аналізу Ільницького цікавої нам 
полеміки: «Якщо в кого (зокрема у 
Франка та й О. Огоновського) були 
з того приводу ілюзії [про украї-
ноцентричність або ж попросту 
визнання права на самостійний 
розвиток української культури в 
Пипіна. – В. М.], то вони розвіялися 
після появи у журналі «Вѣстникъ 
Европы» (1890) рецензії А. Пипі-
на на «Історію літератури руської» 
за назвою «Особая история рус-
ской литературы. По поводу книги 
О. Огоновского» [11, с. 145]. Також 
М. Ільницький відзначає еволю-
цію, зміну ставлення І. Франка до 
праць А. Пипіна з 1881 і після публі-
кації його опусу «Особая історія…»: 
«Франко в цей час [1881b– В. М.] такі 
слова вітав. Але в 1890-х рр. ситу-
ація змінилася. У  тоні Пипіна вже 
не було сумніву стосовно велико-
руського і українського народів як 
одного народу, а Франко з позицій 
соціал-демократизму остаточно 
переходив на національні пози-
ції  – ім’я Пипіна з’являлося пере-
важно у його працях про пам’ятки 
давньоруської літератури. О.  Ого-
новський сам виступив в обороні 
своїх поглядів, дійшовши висновку 
про відхід Пипіна від своїх попе-
редніх поглядів про самостійний 
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розвиток української мови й літе-
ратури. К. Чехович думки про змі-
ну поглядів А.  Пипіна не поділяв, 
хоча рація тут була радше на боці 
О. Огоновського» [11, с. 146]. 

Власне, до слів Миколи Іль-
ницького варто додати, що той 
же Костянтин Чехович в аналі-
зованій розвідці «Омелян Ого-
новський як історик української 
літератури» [Чехович] писав про 
набагато ранішу позицію Пипіна, 
ще 1859 року, яку росіянин висло-
вив у чеському журналі «Časopis 
Muzea Královsvi Českeho (ČČM)» [A. 
Pypin. Listy o nynějši ruskě literatuře. 
ІІІ.]: «Великоруська освіта і життя 
просякли Малоросію так, що сьо-
годні не може й бути мови про лі-
тературний сепаратизм. У сороко-
вих роках піднеслися були у нас де-
які голоси проти цієї провінційної 
літератури, але не бачимо причин, 
щоби проти неї воювати. Вона ж 
не може спричинити роздвоєння; 
російська література глибоко за-
корінилася в Малоросії, російська 
освіта увійшла в її кров і не може 
бути прогнана; малоруські універ-
ситети в Харкові і Києві розповсю-
джують російську науку. При таких 
умовах літературна діяльність Ма-
лоросії може бути лише справою 
дилетантизму, не маючи аспірацій 
до надвлади над російською мо-
вою в Малоросії. Вона буде знайо-
мити нас з первісним характером 
народної поезії південної Русі; ма-
лоруська мова може бути мовою 
поезії, але ніколи мовою науки і 
мистецтва» [28, с. 21]. Цю цитату я 
вже використовував й коментував 

у своїй статті 2010 року «Періоди-
зація історії української літератури 
у синтезах Омеляна Огоновського  
та Михайла Возняка» [15, с. 169]. 

Конспективно підсумувавши 
його ставлення до цієї проблеми, 
наголошу, що К. Чехович відзначав 
той факт, що полеміка прорезону-
вала у «всій Слов’янщині» й у цілій 
Європі, називав «баламутством» 
вживання терміна «Русь» з боку 
А. Пипіна і москалів загалом із їх-
ньою фікційною «мовною єдністю» 
та називав помилкою О. Огонов-
ського те, що він вважав А. Пипіна 
«російським поступовцем», другом 
і «щирим оборонцем» української 
мови і літератури, який тільки пі-
зніше змінив погляди, ставши «на 
платформу панславізму-панрусиз-
му, тепер  – панросіянізму». Його 
(А. Пипіна) судження 1859 року, на 
переконання К. Чеховича, це про-
мовисто засвідчують [28, с. 20-21]. 

Отож, на мою суб’єктивну дум-
ку, рація все ж таки була на боці 
Костянтина Чеховича, а Омелян 
Огоновський майстерно вико-
ристовував у полеміці з опонен-
том його ж тексти, в яких російське 
«світило» не могло оминути чи 
проігнорувати раціональні факти 
здорового глузду чи об’єктивних 
наукових законів, які засвідчували 
самостійність української культу-
ри і народу. Що цікаво, О. Огонов-
ський продовжував послідовно 
стверджувати й використовувати 
як арґументи тези А. Пипіна про 
українську самобутність і після 
формального закінчення полеміки 
в 1890-1891 роках Зокрема, вже в 
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останній частині «Історії літерату-
ри руської» 1894 року (Частина ІV. 
Література наукова. Етнографія) 
історіограф писав: «Етноґрафія, 
се-бъ-то образъ индивидуальнои 
вдачѣ народу, є наука нова, щó 
вытворила ся мѣжь Славянами 
въ наслѣдокъ вȏдродженя народ-
ностій въ напрямѣ суспȏльно-на-
ціональнімъ. Вȏдтакъ етноґрафія 
вважаєся засновкомъ реставра-
ціѣ народности руско-украинь-
скои. Руско-украиньска етноґра-
фія є выслѣдомъ бажаня, пȏзнати 
нарȏдъ, котрый має свою исто-
рію, свою культуру, свою мову й 
богату поeзію, та й ориґинальнӣ 
прикметы свого индивидуализму. 
Вже-жь Великорусъ А. Пыпинъ 
пише ось-що про окремӣ при-
кметы вдачѣ украиньского наро-
ду: “Тӣ окремѣшности eтнографич-
нӣ, щó ихъ можна дослѣдити ще 
въ давнȏмъ характерѣ южнорус-
кого племени, розвинули ся пȏдъ 
вплывомъ исторіѣ въ такӣ сво-
ерȏднӣ формы, якӣ впадали въ очи 
самому народови и рѣзко вȏдрȏз-
нили “хохла” вóдъ “москаля”. Всѣ 
рȏзнӣ условины, щó вытворювали 
народнȏсть, найпаче-жь свȏйства 
и обстановы природы, вплывав-
шӣ вȏдъ поконъ-вѣку на физич-
ный складъ племени й на его бытъ 
(формы хлѣборобскои и въ загалѣ 
хозяйскои культуры),  – племѣнне 
сусѣдство въ стародавнӣ й середнӣ 
вѣки, котpе зъ давныхъ-давенъ на 
етнольоґичныӣ складъ народно-
сти зъявляло иншій вплывъ мѣжь 
племямъ полудневымъ, а иншій 
мѣжь пȏвнȏчнымъ,  – останки по-

конвѣчнои старовины, щó збере-
глись вȏдъ затраты на полудни, а 
занапастились на пȏвночи, або на-
впаки, пȏзнѣйшӣ историчнй вóд-
носины, незвѣстнӣ на пȏвночи, 
що зъявляли новӣ думки й обычаѣ 
на полудни (якъ н. пр. давнй схȏд-
нӣ, а вȏдтакъ польскӣ вплывы 
ХV–ХVІІ вѣку),  – національна исто-
рична боротьба ХV–ХVІІ. вѣку и т. 
и., – все теє вкупѣ вытворило типъ 
народности, стȏлько вȏдмѣнный 
вȏдъ пȏвнȏчного, що при “возсо-
единенію” въ половинѣ ХVІІ вѣку 
вȏнъ не могъ злятись зъ паную-
чою народностію, и прилучивъ ся 
до неи зъ окремымъ вȏдтѣнкомъ”» 
(А. Пыпинъ. Обзоръ малорусской 
этнографіи. (“Вѣстникъ Европы”. 
Двадцатый годъ. Томъ ІV. С.-Пб. 
1885; стор. 744-745). [Исторія ли-
тературы рускои. Написав Оме-
лянъ Огоновскій. Часть ІV. Львȏвъ, 
1894. Накладомъ наукового това-
риства им. Шевченка. С. 1-2]. 

Зумисно максимально точно 
графічно намагався передати ци-
тату в ориґінальному (жахливому 
для сучасного читача!) мовному 
оформленні О. Огоновського, щоб 
відтворити «дух» тексту, а зі само-
го поклику варто відзначити не 
тільки процитований в Огонов-
ського фраґмент Пипіна, в якому 
російський науковець безперечно 
визнає абсолютну різницю «“хох-
ла” вóдъ “москаля”», але й бере в 
лапки улюблений московитами в 
ХХ-му ст. штучно придуманий тер-
мін-означення про «возсоєдіне-
ніє» в ХVІІ-му. Вочевидь, на жаль, 
начитався нашого Пантелеймона 
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Куліша! А якщо більш серйозно, то 
О. Огоновський знову ж, як і в по-
лемічній книзі «Моєму критикові», 
у вступі до четвертої частини кор-
пусу настійно й арґументовано від-
значав «національну самостійність 
свого народу супротив великоро-
сів або москалів», вказуючи, що 
великорус Пипін «не вагувався» 
написати вже в 1879 році: «Народ-
ність малоруска при всій силі ве-
ликоруских впливів, котрі входили 
в неї різними дорогами сусідства, 
т.  є. адміністрації, образованя,  – 
при всім «обрусєнію» вищих клас 
суспільності, зберегла стільки сво-
єрідних прикмет, що окремішність 
її була очевидна: справжній Ма-
лорус (хохол) здавна відділювався 
від Великоруса (москаля, кацапа), – 
люде, що осілись разом на одному 
місці, не змішувалися з собою, а 
коли народний елемент увійшов в 
літературно-суспільний рух, то він 
ще більше спонукав до заявлення 
і розвою окремих прикмет народ-
них» („Исторія славянскихъ лите-
ратуръ“. Томъ 1. С.-Пб. 1879; стор. 
388-389). [Исторія литературы 
рускои. Написав Омелянъ Ого-
новскій. Часть ІV. Львȏвъ, 1894. На-
кладомъ наукового товариства им. 
Шевченка. С. 3. Текст адаптовано]. 
Очевидно, що Огоновському такі 
«наочні» арґументи безумовно 
варто було використовувати для 
актуалізації своєї праці.

Не бракує праць сучасних фахо-
вих істориків, в яких об’єктом до-
слідження обрано саме матеріали 
полеміки 1890–1891рр., до прикла-
ду,  – назву хоча б статтю Тамари 

Полещук [22], Олексія Сухого [23]. 
З останніх літературознавчих роз-
відок особливо відзначу глибоку 
аналітику Орисі Демської – «Анти-
позитивістичний поворот та по-
чаток українського модерного лі-
тературознавства» [10]. Обравши 
предметом вивчення особливості 
антипозитивістичного зламу-по-
вороту в українській філологічній 
науці окресленого часу, Демська 
безпосереднім об’єктом аналізу ви-
значила «Отзыв о сочинении г. Пе-
трова “Очерки из истории украин-
ской литературы ХІХ столетия”» 
(1889) М. Дашкевича та «Історію 
літератури руської» (1886–1894) 
О.  Огоновського». Що особливо 
цікаво для мене, дослідниця чи не 
першою сьогодні частково опонує 
загальнопоширеним поглядам на 
«Історію літератури..» як на щось 
«малонаукове», як на «звід матері-
алів», «низькоякісне» літературоз-
навство»: «Праця “Історія літерату-
ри руської” О. Огоновського також 
цілком вкладається в дискурс “по-
шуків основної ідеї”. Проте з нау-
кової точки зору напрочуд цікавим 
видається комплекс дослідницьких 
методів, які використовує вчений 
для розгортання своїх світогляд-
них ідей на прикладі історії укра-
їнської літератури. Слід зауважити, 
дослідники неодноразово зазна-
чали, що відгук М. Дашкевича ніяк 
не позначився на праці О. Огонов-
ського, яка взагалі не має значної лі-
тературознавчої цінності. З цими 
арґументами здебільшого можна 
погодитися, однак цікаво просте-
жити, що в роботі, яка б, зважаю-
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чи на свою “низьку якість”, мала б 
просто пройти непоміченою, ви-
кликало таку бурхливу реакцію офі-
ційної російської наукової критики. 
Натомість ця праця стає об’єктом 
широкої наукової та публіцистич-
ної дискусії [Усі письмівки  – мої.  – 
В. М.]. Саме цю дискусію, частково 
поруч із відгуком М. Дашкевича на 
твір М.  Петрова, дозволимо собі 
вважати початком становлення 
модерного українського літерату-
рознавства, або ж нової літератур-
но-наукової критики» [10, с. 11]. 

Системний і контекстний аналіз 
еклектичної літературознавчої ме-
тодології Омеляна Огоновського 
(«Праця Ом. Огоновського цілко-
вито написана в руслі культурно-іс-
торичної школи. Автор розглядає 
розвиток української літератури в 
тісному зв’язку з історією, мовою 
та національною культурою й охо-
плює історичний української пе-
ріод від найдавніших часів і до кін-
ця ХІХ ст. Щоправда, вченому так і 
не вдалося її закінчити. Важливою 
ознакою роботи є використання 
біографічного, естетичного, а част-
ково й формального та філологіч-
ного методів висвітлення матері-
алу» [10, с. 11–12], на жаль, завер-
шено алогічним для мене виснов-
ком («Проте, як вже неодноразово 
зазначали, зважаючи на стиль ви-
кладу, накопичення далеких від лі-
тератури фактів, ігнорування ваго-
мих праць з історії давньої літера-
тури [Франкова оцінка. – В. М.], від-
сутність цілісної структури й певну 
хаотичність, не можна вважати 
роботу О. Огоновського визнач-

ним досягненням української літе-
ратурної історіографії» [10, с. 12]. 
Далі у статті представлено стерео-
метричний аналіз власне полеміки 
Огоновський–Пипін [10, с. 12-13] й 
обґрунтований висновок про ваго-
му, а то й визначальну на той час 
роль історіографічного корпусу 
львівського професора для укра-
їнської науки: «Хоча з іншого боку, 
саме використання елементів фор-
мального методу О.  Огоновським 
в «Історії літератури руської» на-
дало багатьом літературознавцям 
додаткові арґументи щодо об-
ґрунтування об’єкту дослідження 
українського літературознавства 
і тим самим легітимізувало й са-
мий феномен українського літера-
турознавства. Адже саме завдя-
ки використанню елементів фор-
мального й філологічного методів 
учений дощенту руйнує панівну на 
той час у російському офіційному 
літературознавстві концепцію 
А.bПоґодіна щодо історії літерату-
ри Київської Руси, сформульовану 
ним у 1850-х роках та «обґрунто-
вану» іншим російським філоло-
гом  – А.  Соболєвським у 80-х рр. 
ХІХ ст.» [10, с.  12]. Підкреслення 
знову мої, – бо постає закономірне 
запитання до тих, котрі «неоднора-
зово зазначали»: як праця, що «не 
має значної літературознавчої вар-
тості», яку не можна вважати «ви-
значним досягненням української 
літературної історіографії» досягла 
таких результатів?! Вдячний Орисі 
Демській і цілковито погоджуюсь 
з її оцінками й арґументами про 
найважливіші і похвальні якості, 
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і хиби визначного тексту в історії 
українського літературознавства. 
Сподіваюсь на підтримку в «аполо-
гії» Омеляна Огоновського, у чому 
мене вже неодноразово звинува-
чували, бо йдеться саме про за-
хист, виправдання (apologeisthai  – 
з грецької), а більш детально про 
причини та інерцію кліше Огонов-
ського-«причинкаря» в іншій моїй 
статті в цьому номері «Галичини»: 
«Олдскульна історія літератури 
Омеляна Огоновського: постаті і 
тексти».

Передовсім маніфестація на рів-
ні загальноєвропейському окре-
мішності свого народу, своєї нації 
через оформлення окремого пов-
ного історіографічного корпусу 
українського письменства за логіч-
ною і переконливою історичною 
схемою періодизації і викликала 
таку реакцію Алєксандра Пипіна. 
Реакцію не так наукову, як полі-
тичну, адже суто літературознав-
чі зауваги були периферійними: 
головно йшлося про «особую» іс-
торію літератури за своєю методо-
логічною парадиґмою, про опону-
вання імперській історіографії, про 
гучну заяву українського ученого, 
що історія літератури (як й історія 
всіх східних слов’ян загалом!) не 
є «власністю» російсько-москов-
ської імперської науки. Омелян 
Огоновський в історії літератури 
на десять років раніше Михайла 
Грушевського (перший том «Історії 
України-Руси» був надрукований у 
Львові тільки 1898 р.) конститую-
вав «народницьке» мірило до історії 
України. Тобто, історію українців як 

етносу став розглядати не як істо-
рію державного буття, тривання у 
формі чи складі тої або тої імперії–
держави–королівства чи краю, а як 
історію (культура, побут, суспіль-
но-громадські відносини, політика 
і взаємини із сусідніми народами) 
окремого самобутнього народу. 
Народу, який давніший за сусід-
ній московський, що є своєрідним 
постординським конгломератом, 
імперським спадкоємцем Золотої 
Орди. О. Огоновський першим з 
університетських професорів по-
казав, що історія східних слов’ян (і 
не тільки українців, але й білору-
сів!), це не історія росії, адже сама 
назва «русь», «русскій» була пере-
несена на московію саме з метою 
«розмити» межі географічні та хро-
нологічно присвоїти чужу історію, 
зробити з України-Руси без її волі 
і бажання «донора» московського 
царства 16–17 ст. Так і сталося у на-
ступні століття: українці «експорту-
вали» культуру, освіту, науку, часто 
з примусу, а деколи – «всліпу», не 
усвідомлюючи підступу і небезпе-
ки, а отримали у відповідь асимі-
ляцію, переслідування мови і віри і 
т. д. Краще за Шевченкову розгор-
нуту метафору це ніщо не змалює: 
«Ти все оддав приятелям, / А їм і 
байдуже. / Кажуть, бачиш, що все-
то те / Таки й було наше, що вони 
тілько наймали / Татарам на пашу / 
Та полякам…». А українці на понад 
триста літ стали тодішніми-сучас-
ними «бурятами московської імпе-
рії» в її завойовницьких війнах. Від 
російсько-турецьких війн 17–18-го 
століття чи Великої Північної війни 
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із козаками Полуботка, віддякою 
яким стали болота північної Паль-
міри, аж до ганебної інтервенції в 
нещасний Афганістан в 1979-му, де 
в складі «обмеженого континген-
ту» українці були на чільному міс-
ці. Сучасна імперія путіна мріє про 
українців, які будуть лежати в око-
пах, штурмуючи Варшаву чи Віль-
нюс, якщо вже не Берлін…

Концептуально – це те, що істо-
рик Ярослав Грицак називає «змі-
ною парадиґми», «народницькою 
школою» Михайла Грушевського, 
«коперниківською революцією в 
історієписанні про Східну Європу» 
[8, с. 8-9], антигеґелівською позиці-
єю в історичній науці. Історичний 
плин часу, світовий цивілізаційний 
розвиток визначає національна 
держава, – так вважали упродовж 
19-го ст. за концепцією Ґеорґа Ге-
ґеля. Українців як недержавний 
народ на цей час це очевидно не 
влаштовувало, тому власне роль 
Омеляна Огоновського і Михайла 
Грушевського в пересотворенні 
народу, в національному відро-
дженні, в реорганізації модерної 
нації надзвичайно важлива. Але, як 
не втомлюється повторювати той 
самий Ярослав Грицак, щоб ста-
ти модерним, треба було спершу 
бути національним, а для європей-
ських націоналізмів передмодер-
ної доби визначальною ставала 
боротьба за власну школу та освіту 
рідною мовою. Здобуття осередків 
вищої, університетської освіти да-
вало чималий гандикап і переваги 
в національному самостверджен-
ні. Наголошу на тому, що й Гру-

шевський почав працю над своїм 
історіографічним корпусом піс-
ля того, як посів кафедру в Львів-
ському університеті (1894), безпо-
середньо працював над першим 
томом упродовж 1896–1897 років, 
уже будучи викладачем Львівсько-
го університету, а оформив у кінці 
1898-го. 

Омелян Огоновський підго-
товчою роботою (створення уні-
верситетських лекційних курсів, 
написання і видання передовсім 
шевченкознавчих і шашкеви-
чезнавчих наукових і популяр-
но-публіцистичних розвідок, під-
ручникотворення і т. і .) був зайня-
тий майже півтора декади – з 1867 
до 1881 року, коли з’явились дві 
літературознавчі праці: «Хрестома-
тія староруська для вищих класів 
гімназіальних» та «Короткий по-
гляд на історію літератури руської 
від Татарщини до кінця ХVІІІ віку» 
(Львів, 1881. «Зоря». Числа 21-24). 
Це його перші масштабні зразки 
синтетичного аналізу історії укра-
їнської літератури, спроби періо-
дизації та характеристики окремих 
етапів розвитку літературного про-
цесу, які стали основою майбут-
нього фундаментального доробку 
історика літератури. У «Хрестоматії 
староруській» окрім добору тек-
стів та їхніх коментарів важливим 
є історико-літературний огляд, у 
якому висвітлено критерії, згідно 
яких автор відбирав і пояснював 
тексти. Зокрема,  – це акцентуван-
ня візантійських культурних впли-
вів на нашу літературу у ХІ–ХІІ сто-
літтях та негативна роль церков-
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нослов’янської («мертвої») мови, 
що, на думку укладача, гальмува-
ло розвиток світської літератури. 
Другий аспект  – це проникнення 
в штучну літературну мову «живої 
мови руської», і саме такими, на 
думку Огоновського, позначеними 
національним українським харак-
тером, є всі кращі твори давньої 
київської доби («Правда Руська», 
«Повчання дітям» Володимира Мо-
номаха, «Слово о полку Ігоревім» 
та ін.). Доволі загальним є огляд 
літератури ХІV–ХVІІ століть із зазна-
чених повище причин. Категорич-
ною є оцінка розвитку української 
культури в умовах уже московської 
експансії: «Проти впливу польщи-
ни можна було ще Русі легше всто-
яти, але проти гегемонії Москви 
годі було зберегти окремих при-
знаків народного життя, бо Моско-
витяни і Українці в церковних і 
богословських книгах тією самою 
мовою церковнослов’янською ко-
ристувалися» [21, с. 428-429]. Ціка-
вою і новаторською для свого часу 
була висока оцінка ролі Григорія 
Сковороди у пробудженні духу на-
ції, у здоланні національної апатії, 
бо саме цей філософ-мислитель, 
на думку історіографа, відкрив і по-
казав шлях до започаткування но-
вої української літератури І. Котля-
ревському. Лейтмотивом розвідки 
є дуже висока, визначальна роль 
фольклору у збереженні культур-
ної ідентичності народу, у відро-
дженні сучасної літератури: «І див-
но! Той простий народ, на котрий 
учені грамотії поглядали з пре-
зирством, котрого вони нічого не 

хотіли вчити, творив собі від спо-
конвічних часів то мітичні і космо-
логічні колядки, то думи і пісні, та 
заявив світові таку життєву силу, 
якою мало котрий народ відносно 
до творів духа звеличитись може» 
[21, с. 430]. Іван Франко дуже висо-
ко оцінив цей визначний для укра-
їнського шкільництва компендіум, 
згадавши його добрим словом в 
некролозі свого професора: «Єго 
хрестоматія староруска настала на 
місце старої Хрестоматії Головаць-
кого, уложеної в “об’єдинительнім” 
дусі (між взірцями “южнорусского” 
письменства були там, наприклад, 
деякі великоруські биліни!) і ста-
новила значний проґрес супроти 
неї...» [27, с. 316], не забувши від-
значити саме історичну періоди-
зацію і відмінний історіографічний 
метод комплектації питомо укра-
їнського літературного матеріалу, 
та «шпигнути» Якова Головацько-
го за москвофільський «об’єдини-
тельний» вплив. 

Власне, тут доречно й показати 
схему «об’єдинителів», схему ім-
перського історієписання, в якій 
українцям відводили прикладне 
місце як частини триєдиного «рус-
ского» народу, що буцімто скла-
дався з «великоросів, «малоросів» 
і «білоросів». Сучасний історик 
пише про кардинальну функцію 
Михайла Грушевського в опону-
ванні цій моделі і зазначає, що «…
для зміни парадиґми більшу ролю 
за його багатотомну історію віді-
грала його ж невелика стаття “Зви-
чайна схема «русскої» історії та 
справа раціонального укладу істо-
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рії східного слов’янства” (1904)» [8, 
с. 9]. Передовсім відзначу, що вже 
в самій назві цієї статті М. Грушев-
ський очевидно відсилається до 
предмета полеміки Огоновсько-
го-Пипіна («Особая історія русской 
літератури») та «обігрує» в назві як 
антоніми епітети-характеристики 
особлива-звичайна, а той факт, що 
дослідження Огоновського-істо-
ріографа київсько-львівський про-
фесор знав, не викликає сумніву. 
Врешті,  – М. Грушевський також 
історик українського письменства, 
а його 6 томів «Історії української 
літератури», написаної в еміграції 
аж у 1920-х роках, хронологічно 
доведені до «Києво-Могилянської 
школи» і її «тріумфу». Звісно, це 
вже літературна історіографія ін-
шого часу, однак періодизація все 
та ж  – «народницька», започатко-
вана у роботах завідувача кафедри 
української словесності майже пів 
віку скоріше. 

Все ж таки, що писав М. Грушев-
ський про імперську парадиґму іс-
торієписання у 1904 році: «Звичай-
но, прийнята схема «русскої» істо-
рії всім звісна. Вона починається 
з передісторії Східної Європи, зви-
чайно про неслов’янську колоніза-
цію, потім іде мова про розселен-
ня слов’ян, про сформування Київ-
ської держави; історія її доводиться 
до другої половини XII в., потім пе-
реходять до В[еликого] князівства] 
Володимирського, від нього – в XIV 
віці  – до князівства] Московсько-
го, слідиться історія Московської 
держави, потім Імперії, а з історії 
українсько-руських і білоруських 

земель, що лишалися поза грани-
цями Московської держави, часом 
беруться деякі важніші епізоди 
(як держава Данила, сформування 
В[еликого] князівства] Литовсько-
го і унія з Польщею, церковна унія, 
війни Хмельницького), часом не 
беруться зовсім, а в кождім разі з 
прилученням до Російської держа-
ви сі землі перестають бути пред-
метом сеї історії.

Схема ся стара, вона має свій 
початок в історіографічній схемі 
московських книжників, і в основі 
її лежить ідея генеалогічна  – ге-
неалогія московської династії. З 
початком наукової історіографії в 
Росії сю схему положено в основу 
історії “Российского государства”» 
[9, с. 75]. Грушевський дуже лако-
нічно, редуковано аналізує основ-
ні параметри сучасної йому науко-
вої історіографії, покликається на 
відомих учених-істориків, побіжно 
(і з якоюсь навіть несерйозністю, 
навіть не сарказмом,  – а легкою 
зверхньою іронією) пише про «по-
ґодінську теорію» і стверджує свій 
центровий «народницький» кон-
цепт: «Взагалі історія державних 
організацій грає все ще забагато 
ролі в представленні “русскої істо-
рії” чи історії східного слов’янства. 
В теорії признається давно, що го-
ловна вага повинна бути перене-
сена з історії держави на історію 
народу, суспільності» [9, с. 80]. 

Московський науковий офіціоз, 
а треба зазначити, що споконвіку 
в росії не було незалежної універ-
ситетської науки, навчальна систе-
ма повністю залежала від держав-
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ного утримання і відповідно цен-
зурувалась, «самодєржавіє» мало 
переважний вплив та контроль 
над педагогічними і науковими 
інституціями, а освітня система 
була армійського типу з виразною 
компонентою сектантського «пра-
вославія». Уніфікація та однома-
нітність пронизували ті навчальні 
заклади «казарменного» зразка, 
що зовсім не відповідали ідеології 
Університету західного, західноєв-
ропейського цивілізаційного фор-
посту як втілення ідей німецької 
класичної філософії, французького 
та англійського парламентаризму, 
гуманістичних ідей соціально зорі-
єнтованого ліберального суспіль-
ства. Врешті, як і сьогодні, росій-
ський феесбешний автократизм 
чи попросту сучасна диктатура-«-
монархія» так само тримає на утри-
манні-службі ідеологічний пропа-
гандистський штат «університе-
тів» (у лапках!), що не має нічого 
спільного із західним ліберальним 
типом автономного навчального 
закладу із присутніми академічни-
ми демократичними свободами. 
Полеміка Огоновський-Пипін – це 
один із багатьох антагоністичних 
розламів між псевдомесіянським 
«русскім міром» у версії проімпер-
ській і зразком незалежного на-
укового дискурсу європейського 
академічного вченого, який праг-
нув зафіксувати історію свого наці-
онального письменства і культури 
загалом в історіографічній синте-
зі літератури. Це було непросто, 
адже треба було, як писав М. Гру-
шевський, «попрощатися з фікці-

єю»: «Зрештою, як тільки “русская 
история” буде щиро і консеквент-
но зреформована в історію вели-
коруського народу, його держав-
ного й культурного життя, так істо-
рія українсько-руської і білоруської 
народності, я певний, вийдуть самі 
собою на чергу й займуть відповід-
не місце побіч великоруської. Але 
для сього наперед треба попроща-
тися з фікцією, що “русска історія”, 
підмінювана на кождім кроці вели-
коруською,  – то історія “общерус-
ска”» [9, с. 81]. Саме про «підміну» 
і її захист йшлося А. Пипіну, коли 
він виступив проти праці Ом. Ого-
новського в 1890 році, адже львів-
ський професор ще задовго до 
Грушевського в конкретних істо-
ріографічних синтезах української 
літератури реконструював окрему 
українську схему української історії, 
а тому очевидно, що «не сподо-
балися» A. Пипіну ті «принципи, 
які поклав в основу реконструк-
ції» O.  Огоновський: «Се деталі, й 
вони мене інтересують мало. Го-
ловні принципи: треба б усунути 
теперішній еклектичний характер 
“русскої історії”, зшивання докупи 
епізодів з історії ріжних народно-
стей, консеквентно перевести іс-
торію східнослов’янських народ-
ностей і поставити історію держав-
ного життя на відповідне місце з 
іншими історичними факторами. 
Думаю, що й прихильники ниніш-
ньої історичної схеми “русскої істо-
рії” признають, що вона не бездо-
ганна і що в своїх спостереженнях 
я виходив від правдивих її хиб. Чи 
сподобаються їм ті принципи, які 
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я хотів би положити в основу її ре-
конструкції, – се вже інша справа. У 
Львові, 9 (22) IX. 1903» [9, с. 82]. 

Як бачимо, Омеляна Огонов-
ського «деталі» також «інтересува-
ли мало», бо вже 1881 року у п’я-
тьох розділах «Короткого погля-
ду на історію літератури руської 
від Татарщини до кінця ХVІІІ віку» 
історик української літератури 
проводив ідею поцінування літе-
ратурних фактів у залежності від 
їхнього мовного оформлення, ви-
користання в них живої розмовної 
української мови. У першому роз-
ділі акцентував на фатальних для 
національної літератури наслід-
ках втрати державності у ХІІІ сто-
літті, що спинило так повноцінно 
започатковані раніші літературні 
інтенції. Другий розділ – це доволі 
побіжний огляд письменства ХІV–
ХV століття, яке Огоновський вва-
жав маловартісним у мистецькому 
плані. На його думку, література 
цього часу не мала впливу на сус-
пільно-національне життя України 
через свою ізоляцію від широких 
верств народу, а збірники сентен-
цій, «Шестидневи», «Топографи» 
ориґінальні лише вкрапленнями 
місцевих українських мовних еле-
ментів. Певну самостійну мистець-
ку вартість визнав професор про-
повідям митрополита Київського 
Григорія Цамблака, «Грамотам 
руським», що написані «живою 
руською мовою», та апокрифам. 
Третій розділ праці присвячений 
«відродженню руського словесно-
го життя у ХVІ ст.», а основну роль 
у наближенні літератури до народу 

відводить автор церковним брат-
ствам і розвитку «демократичної 
освіти», виникненню і поширенню 
друкарства. Найбільш знаменний 
літературний факт того часу  – пе-
реклад у дусі лютеранської рефор-
ми «для кращого розуміння люду 
християнського посполитого» [18, 
с. 266] українською мовою Біблії. 
Цей же розділ містить сторінки про 
Острозький колегіум, про літописи 
ХVІ століття (Супрасльський, Литов-
ський, літопис про князя Андрєя 
Курбського). Головним здобутком 
«канцелярійного стилю» ХVІ сто-
ліття дослідник вважав три редак-
ції Литовського статуту, з яких, на 
його думку, перша і третя написані 
українською мовою, а друга – поль-
ською. Високо відзначив Омелян 
Огоновський появу у ХVІ столітті 
перших граматик («Адельфотес 
львівський» 1591 року та «Грама-
тику» й «Лексикон» Лаврентія Зи-
занія Тустановського у 1596 році, 
однак знову чільну роль відво-
дить розвиткові «простонародної 
епічної поезії», думам і пісням на-
родним. Найбільший за обсягом 
четвертий розділ  – про шляхи 
розвитку української словесності 
з початку ХVІІ століття до остан-
ньої чверті цього ж віку. У ньому 
автор зазначає, що «Граматика» 
Мелетія Смотрицького, «Лексикон 
Славенороський» Памви Беринди, 
«многоцінні труди Києво-Могилян-
ської академії» свідчать про висо-
кий рівень розвитку української 
культури того часу. Огоновський 
зачудований «дивовижним» захід-
ноєвропейським напрямом школи 
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Петра Могили, «схоластичною за-
коханістю у полєміці і діалєктиці» 
(як і М. Грушевський у своїй «Істо-
рії української літератури»), однак 
наголошує на неґативному впливі 
Краківського університету і – як на-
слідок  – полонізації наукової і лі-
тературної мови. Знову головним 
критерієм для історика літератури 
є те, чи допомагав той чи той ав-
тор «розвивати словесність русь-
ку», звідси принципові критичні су-
дження про школу Могили за вжи-
вання польської і латинської мов, 
за недостатню заанґажованість у 
справу просвіти «простого люду», 
надмірну елітарність літератури й 
освіти. Врешті,  – Омелян Огонов-
ський високої думки про твори 
Лазаря Барановича, Симеона По-
лоцького, Іоаникія Ґалятовського, 
Дмитра Туптала та інших письмен-
ників того часу, а причини упадку 
української культури небезпідстав-
но вбачав у трагічній ролі «культур-
ного донора», яку довелось Україні 
відіграти після Андрусівського до-
говору 1667 року. Звісно ж, – ці фак-
ти суспільно-політичного і куль-
турного життя історик літератури 
вважав (як і М. Грушевський в сво-
їй «Історії України-Руси»!) фаталь-
ними для національного розвитку 
України. Детально проаналізував 
учений літописи про Хмельниччи-
ну, називав їх «лебединою піснею» 
самостійного письменства укра-
їнського духу, водночас стало від-
давав пріоритет фольклору щодо 
його естетичної вартості та місця 
у процесі самоусвідомлення нації: 
«А все ж ті плоди простонародної 

музи стоять вище, ніж писання 
учених грамотіїв, позаяк творив їх 
народ, що боровся за волю і свобо-
ду, і що у Слов’янщині поруч Сер-
бів найвищою силою слова і пісні 
відзначається» [18, с. 297]. Остан-
ній розділ розвідки – це «доба за-
непаду» української словесності, 
коли внаслідок агресії метрополії 
відбувався відтік мистецьких сил, 
коли «постала прірва між народом 
і письменством», коли російська 
імперія закривала українські наці-
ональні релігійні та культурно-о-
світні інституції. 

Через п’ять років Омелян Ого-
новський почав публікацію на 
сторінках цього ж часопису своєї 
основної літературознавчої пра-
ці  – «Історії літератури руської», 
яка продовжила і розвинула «на-
родницьку» схему, «народниць-
кий» концепт наукової фіксації й 
осмислення літературного проце-
су та ідейного наповнення і спосо-
бу виявлення світоглядної постави 
через наукову історію національ-
ної літератури, започаткований у 
синтетичних працях ще 1881 року. 
І хоча така парадиґма була в го-
ловному посилі антигеґелівською 
(заперечувала роль недержавних 
народів у розвитку цивілізації), але 
по-своєму розвивала його основну 
тезу: «Звʼязок між цариною худож-
ньої літератури і світом ідей ціка-
вив дослідників письменства та іс-
ториків філософії щонайменше від 
двох століть. Інспірацією тодішніх 
аналіз була одна із підставових тез 
Геґеля: переконання, що мистець-
кий твір є смисловим втіленням 
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певної ідеї» [1, с. 384]. «Історія лі-
тератури руської» О. Огоновсько-
го  – це все таки була «наука про 
дух», «український дух» як окрему 
і вагому частину духовної культури 
людства. 

Як вже зазначено повище, це 
не перше перевидання в сучас-
ній Україні відповіді голови то-
вариства «Просвіта» у Львові ро-
сійському «критикану»  – перший 
удоступнив її широкому читачеві 
(принаймні науковцям) на початку 
1990-х у Мюнхені в Українському 
Вільному Університеті засобом фо-
топередруку Олекса Горбач, пере-
видавши всю «Історію літератури 
руської» Омеляна Огоновського. У 
післяслові він писав: «Історична пе-

ріодизація Огоновського (вона вже 
просвічувала в писаннях М.  Мак-
симовича, який убачав тут різни-
цю до періодизації російської) при-
йнялася в наступних істориків літе-
ратури (Б. Лепкого, С. Єфремова), 
що з самою літературознавчою 
методологією Огоновського не по-
годжувалися» [7, с. 7-8]. Завданням 
було, як писав O. Горбач, «в нашій 
низькотиражевій (200 прим.), без-
реклямовій, «позацеховій» серії, 
удоступненням цього «стовпово-
го» твору допомогти при доповню-
ванні образу історії українського 
літературознавства “там” і “тут”» 
[7, с. 7-8]. Олекса Горбач назвав 
«стовповим» твором власне «Іс-
торію літератури руської» і цілком 
логічно супроводив передрук кор-
пусу літератури Огоновського пра-
цею «Моєму критикові. Відповідь 
А. Пипінові. Львів, 1890», адже це 
нерозривно пов’язані наукові тек-
сти. Також було там і тоді передру-
ковано цікаві розвідки Костя Ко-
пержинського «Українське науко-
ве літературознавство за останні 
десять років» (1929 р.) та Миколи 
Гнатишака «Die Literaturgeschichte 
in der Ukraine» (1929 р.), а зацікав-
лених таки студією Олекси Горба-
ча відсилаю до його аналітичної 
статті про «Історію літератури» 
Омеляна Огоновського, де вида-
вець-дослідник концентровано 
розглядав життєпис, громадську та 
педагогічну діяльність професора, 
художні спроби, його мовознавчі 
та літературознавчі праці, але зо-
середив основну увагу саме на іс-
торико-літературній спадщині. 

Алєксандр Пипін.А д П і
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Друге нам всім знайоме переви-
дання здійснив на початку нового 
тисячоліття незабутній Любомир 
Сеник як директор «Інституту літе-
ратурознавчих студій» при катедрі 
української літератури філологіч-
ного факультету Львівського наці-
онального університету ім.  Івана 
Франка  – «Огоновський Ом.  Мо-
єму критикові. Українська літера-
турознавча думка в Галичині за 
150 років: хрестоматія / Ред. Л. Се-
ник. Львів, 2002. Том 1. С. 261-278» 
[19].  Позаяк уже майже чверть 
віку пройшло, а полемічний текст 
О. Огоновського наочно показує 
ґенезу наукового протистояння з 
«русскім міром», що й далі сповідує 
свою політику імперського експан-
сіонізму, знову й знову, як казав 
І. Франко, через «рафіновану си-
стему брехень» і свого «божевіль-
ного цезаря» шукає, добувається 
до «корисних ідіотів»: «У розвиток 
теми варто виокремити Франків 
образ-діагноз російському абсо-
лютизмові, «бюрократичній орді», 
«нечувано безличній, рафінова-
ній системі брехень», російському 
суспільству, що заніміло, а «загаль-
на безрадність і безвиглядність 
спаралізувала всяку ініціативу». 
Цей діагноз – Cäsaren wahnsinn [Бо-
жевілля Цезаря.  – нім]. «Останні 
десятиліття російської історії  – се 
образ подібного божевілля, але не 
одиночного, а масового», – як про 
сьогоднішню Росію писав Франко, 
засуджуючи «тупоумного, безтям-
ного і ошалілого з надміру своєї 
власти чиновника», що гнав купа-
ми на загибель «сотки» (тепер ти-

сячі!) людей, «замикав університе-
ти, касував недільні школи, тіснив 
гімназії, завішував газети, в’язав 
по руках і по ногах земства, корум-
пував промисел і торгівлю, пере-
слідував науку…» [13]. 

Реновація і релокація (вже ви-
бачте за іншомову!) тексту Омеля-
на Огоновського «Моєму крити-
кові» у науковому журналі «Гали-
чина», який ставить за мету дослі-
дити й актуалізувати «галицький 
інтертекст в українській історії і 
культурі» (Олег Баган), говорити 
про літературу та культурно-істо-
ричні основи суспільства, – сьогод-
ні, під час російсько-української 
війни, особливо доречна. Звісно, 
хочеться також і перевидання 
«стовпового» тексту в українській 
літературній історіографії, що й 
спричинив появу «Особої історії», 
і відповіді «Моєму критикові» – «Іс-
торії літератури руської», однак з 
особистого досвіду знаю, як це не-
просто, бо адаптував й опубліку-
вав текст Огоновського про Івана 
Франка [14, с. 97-187]. А ще ж ре-
дакторкою філіґранна в мові Ніна 
Бічуя! Але почин зроблено: хочу 
вірити, що спільними зусиллями 
Львова і Дрогобича буде переви-
дано й основну працю життя Оме-
ляна Огоновського, його безумов-
но opus magna.

Висновки. Історіографічна мо-
дель української літератури в 
Омеляна Огоновського вперше 
цілісно і системно побудована на 
її окремішності та самобутності, 
на незалежності від інших сусідніх 
літератур, визнаючи, звичайно, 
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умови взаємовпливів історичного 
національного і культурного роз-
вою. Запорукою самодостатності 
є історична тяглість, продовження 
традицій літератури Середньовіч-
чя, Ренесансу та Реформації, по-
тужний фольклорний струмінь, що 
завжди був присутній у продукції 
давнього українського письмен-
ства, для ідентифікації якого істо-
рик літератури послідовно засто-
сував мовний і територіальний 
принцип розрізнення. Літератур-
ний процес систематизовано й 
описано як монолітний здобуток 
єдиної нації, хай і розділеної тим-
часово кордонами чужих держав. 
«Наш народ має свої окремі фізич-
ні і духові прикмети, свої питомі 
звичаї і обичаї, свою милозвучну 
мову, свій історичний характер...» 
[16, с. ХІV] – писав у своєму вступі 
до першого тому «Історії літера-
тури руської» 1887 року О. Ого-
новський, послідовно калібруючи 
давню українську літературу через 
сито мовних характеристик. «На-
родницька» концепція історії літе-
ратури, коли етнічна та культурна 
спільнота визнається рушієм циві-
лізаційного процесу незалежно від 
державницької формотворчої ком-
поненти, передувала історичній 
науковій схемі Михайла Грушев-
ського, який розвинув й утвердив 
її, що стало наріжним каменем у 
формуванні модерної української 
нації на зламі століть. Універси-
тетська наукова школа професора 
Огоновського знайшла розвиток 
в академічному корпусі «Історії лі-
тератури» Михайла Возняка, який 

продовжив «підручникову» тра-
дицію й антиімперське самостій-
ницьке спрямування вже у своєму 
історіографічному корпусі: «На-
віть у часі слов’янської спільноти 
слов’яни не мали ні єдиної куль-
тури, ні єдиної мови, не належали 
до тої самої антропологічної раси. 
[...] Як продукт історії українці тво-
рять окремий етнічний тип, який 
відрізняється від типів найближче 
споріднених з ними слов’янських 
народів: білорусів і великоросів» [ 
4, с. 33, 36]. 

Стильовий критерій не став ос-
новним у формуванні матеріалу 
«Історії літератури» Ом. Огонов-
ського, а тому І. Франко мав рацію, 
вказуючи на «відсутність розвитку 
літератури», що бачив сам автор і 
намагався компенсувати це у роз-
логих «преслів’ях». Еклектична за 
своєю структурою, але надзвичай-
но ефективна за способом органі-
зації історіографічного матеріалу, 
ця синтеза ще не могла повністю 
відповідати методології культур-
но-історичної й історично-порів-
няльної школи чи філологічної 
школи літературознавства. Нова-
торською й революційною стала 
сама форма й періодизація історіо-
графічного корпусу, адже Огонов-
ський першим вийшов поза рамки 
«московських схематів» (С. Єфре-
мов). Усю історію української літе-
ратури науковець поділив на п’ять 
періодів за такими мірилами: 1) 
відповідно до розквіту чи занепа-
ду культури та освіти в Україні; 2) 
щодо рівня національної свідомо-
сті національних еліт та наявності 
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чи прагнення до державності; 3) у 
залежності від рівня використання 
у літературі елементів «народної» 
мови. І два останніх критерії для 
львівського професора були ви-
значальними. 

Щодо методологічних «заки-
дів», то доречно послухати арґу-
менти професора O. Огоновсько-
го на захист саме такої побудови 
свого корпусу історії літератури: 
«Загальний хід літературного про-
цесу виказав я у просторому “За-
гальнім погляді історичнім і літе-
ратурнім” [Том І, с. 5-183.  – В. М.] 
і в коротких передніх статтях до 
поодиноких родів русько-україн-
ської поезії [Том І, с. 184- 185; с. 353; 
с. 726-728. – В. М.]. Що ж стосується 
“старомодних рубрик”, то я думаю, 
що краще дотримуватися відомих 
у літературному світі категорій, ніж 
писати суміш про всяку всячину. 
Вже ж пишу я першу повну істо-
рію русько-української літератури, 
тому думаю, що монографії прида-
дуться пізнішим історикам далеко 
більше, ніж загальні погляди на хід 
літературного руху» [20, с. 43]. Там 
же в своїй знаменитій відповіді, 
яку ми тут укотре представляємо 
читачам, український науковець 
гордо підтверджує «звинувачен-
ня» Алєксандра Пипіна, що справді 
«... хотів [в “Історії літератури русь-
кої”  – В.b М.] доказати єдність і то-
тожність південноруської літерату-
ри від давнього Київського періоду 
аж до цього дня, і від Харкова аж 
до Львова» [20, с. 43]. Тільки так. 
Від Харкова до Львова. 

Список використаних джерел

1. Historia idei w badaniah literackich. 
Slownik literatury polskiej XX wieku. Pod red. 
Józefa Bachórza i Aliny Kowalczykowej. Wrocłаw-
Warszawa-Kraków: Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, 1996. s. 384-389.

2. Білецький JI. Омелян Огоновський. 
Вінніпеґ: УВАН, 1950. Cерія: Українські вчені. 
УВАН. Число ІІ. 268 с. 

3. Возняк М. Ватрослав Ягіч про спір Пи-
піна з Огоновським. Львів: [б. в.], 1939. 8 с. 

4. Возняк М. Історія української літерату-
ри. Львів, 1992. Книга 1.

Гнатюк М. Іван Франко та Борис Грінченко 
в українському літературному житті 90-х ро-
ків ХІХ ст.. Літературний процес: методологія, 
імена, тенденції. Філологічні науки. 2014. № 3. 
С. 77–83.

Гнатюк М. У пошуках літературознав-
чої методології (І. Франко, О. Пипін, Ґ. Бран-
дес). Confraternitas. Ювілейний збірник на по-
шану Ярослава Ісаєвича. Львів, 2006-2007. 
(Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність. Збірник наукових 
праць. Випуск15 / Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАНА України). 940 с.

Горбач О. Післяслово // Огоновський Ом. 
Історія літератури руської (української). Ча-
стина І, Львів 1887. Частина ІУ, Львів 1894. 
Фотопередрук Олекси Горбача. Мюнхен, 1992. 
С. 7-8.

Грицак Я. Подолати минуле: глобальна іс-
торія України. Київ: Портал, 2021. 408 с.

5. Грушевський М. Звичайна схема “рус-
скої” історії й справа раціонального укладу іс-
торії східного слов’янства. // Idem. Твори: У 50-
ти томах. Львів: Світ, 2002. С. 75-82.

6. Демська-Будзуляк Л. Антипозитивіс-
тичний поворот та початок українського мо-
дерного літературознавства. Наукові записки 
НаУКМА. Том 150: Філологічні науки. С. 8-13.

7. Ільницький М.  «У формі пізнавання 
власної національної своєрідности…». Пара-
дигма. Львів, 2013. Випуск 7. С. 131-150.

8. Лев В. Омелян Огоновський. Нива. 
Львів, 1933. Число 12. С. 444–447. 

Микитюк В. Іван Франко про «божевілля 
цезаря» і «корисних ідіотів». Збруч. 27. 08. 2019. 
Web.: https://zbruc.eu/node/91646.



350           Микитюк Володимир • De nobis non nobis: преслів’я до «моєму критикові» Омеляна Огоновського

9. Микитюк В. Іван Франко та Омелян 
Огоновський: мовчання і діалог. Серія: «Фран-
кознавчі студії». Випуск перший. Львів: Видав-
ничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2000. 187 с.

10. Микитюк В.  Періодизація історії укра-
їнської літератури у синтезах Омеляна Огонов-
ського  та Михайла Возняка. Українське літера-
турознавство. Випуск 69. Львів, 2010. С. 160-
169.

11. Огоновський Ом. Исторія литературы 
рускои. Львів, 1887. Част. І. Вступ. 

Огоновський Ом.  Історія літератури русь-
кої. Ч. ІІ (1-2): Вік ХІХ (Поезія. Драма)/ О. Ого-
новський. Львів: [б. в.], 1889. / Фотопередрук 
Олекси Горбача. Мюнхен: [б. в.], 1991. 960 с.

Огоновський Ом. Короткий погляд на істо-
рію літератури руської від Татарщини до кінця 
ХVІІІ віку. Зоря. Львів, 1881. Числа 21–24.

12. Огоновський Ом. Моєму критикові. 
Українська літературознавча думка в Галичи-
ні за 150 років: хрестоматія / Pед. Л. Сеник. 
Львів, 2002. Том 1. С. 261-278.

Огоновський Ом.  Моєму  критикови: вôд-
повѣдь А.  Пыпинови на єго статью «Особая 
исторія русской литературы». У Львовѣ: На-
кладомъ автора, 1890. 47 с. 

Огоновський Ом. Хрестоматія староруска 
для висших кляс гимназіальних. Львів, 1881.

Полещук Т. «Українська» чи «спільноросій-
ська» («общерусская») культура: з історії укра-
їнсько-російських інтелектуальних дискусій 
останніх десятиліть ХІХ – початку ХХ ст.. Вісник 
Львівського університету. Серія історична. 
Спецвипуск. Львів, 2019. С. 741-758.

Сухий О. Михайло Грушевський – профе-
сор Львівського університету. Вісник Львівсько-
го університету. Серія історична. Спецвипуск. 
Львів, 2016–2021. С. 18-33.

13. Франко І. Історія літератури руської. 
Написав Омелян Огоновський, часть ІІ, Львів, 
1889 // Idem. Зібрання творів: У 50 томах. Том 
27. Київ: Наукова думка, 1980. С. 334-336.

14. Франко І. Олександр Мик[олайович] 
Пипін // Idem. Зібрання творів: У 50 томах. Том 
26. Київ: Наукова думка, 1980. С. 115-119.

15. Франко І. Олександр Пипін (некролог) 
// Idem. Зібрання творів: У 50 томах. Том 36. 
Київ: Наукова думка, 1982. С. 40-42.

16. Франко І. Проф. Омелян Огоновський. 
“Народ”. Львів, 1894. Ч. 20.

17. Чехович К. Омелян Огоновський як 
історик літератури. З журналу слов’янської 

фільології «Слово». Рік І. Книга 2. Львів, 1937. 
22 с.

References

1. Historia idei w badaniah literackich. 
Slownik literatury polskiej XX wieku. Pod red. 
Józefa Bachórza i Aliny Kowalczykowej. Wrocłаw-
Warszawa-Kraków: Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, 1996. s. 384-389.

2. Biletskyi JI. Omelian Ohonovskyi. Seria: 
Ukrainski vcheni. UVAN. Ch. 2. Vinnipeg: UVAN, 
1950. 268 s.

3. Vozniak M. Vatroslav Yahich pro spir Pypina 
z Ohonovskym. Lviv: [b. v.], 1939. 8 s. 

4. Vozniak M. Istoriia ukrainskoi literatury. 
Lviv, 1992. Kn. 1.

5. Hnatiuk M. Ivan Franko ta Borys Hrinchenko 
v ukrainskomu literaturnomu zhytti 90-kh rokiv 
KhIKh st.. Literaturnyi protses: metodolohiia, imena, 
tendentsii. Filolohichni nauky. 2014. № 3. S. 77-83.

6. Hnatiuk M. U poshukakh literaturoznavchoi 
metodolohii (I. Franko, O. Pypin, G. Brandes). 
Confraternitas. Yuvileinyi zbirnyk na poshanu 
Yaroslava Isaievycha. Lviv, 2006-2007 (Ukraina: 
kulturna spadshchyna, natsionalna svidomist, 
derzhavnist. Zbirnyk naukovykh prats. Vyp. 15 
/ Instytut ukrainoznavstva im. I. Krypjakevycha 
NAN Ukrainy). 940 s.

7. Horbach O. Pisliaslovo // Ohonovskyi Om. 
Istoriia literatury ruskoi (ukrainskoi). Chastyna I, 
Lviv 1887. Chastyna IU, Lviv 1894. Fotoperedruk 
Oleksy Horbacha. Miunkhen, 1992. S. 7-8.

8. Hrytsak Ya. Podolaty mynule: hlobalna 
istoriia Ukrainy. Kyiv: Portal, 2021. 408 s.

9. Hrushevskyi M. Zvychaina skhema 
“russkoi” istorii y sprava ratsionalnoho ukladu 
istorii skhidnoho slovianstva // Idem. Tvory: U 50-
ty tomakh. Lviv: Vydavnytstvo «Svit», 2002. S. 75-
82.

10. Demska-Budzuliak L. Antypozytyvistychnyi 
povorot ta pochatok ukrainskoho modernoho 
literaturoznavstva. Naukovi zapysky NaUKMA. 
Tom 150. Filolohichni nauky. S. 8-13.

11. Ilnytskyi M. «U formi piznavannia vlasnoi 
natsionalnoi svoieridnosty…». Paradyhma. Lviv, 
2013. Vyp. 7. S. 131-150.

12. Lev V. Omelian Ohonovskyi. “Nyva”. 
Lviv,1933. Ch. 12. S. 444-447. 

13. Mykytiuk V. Ivan Franko pro «bozhevillia 
tsezaria» i «korysnykh idiotiv». Zbruch. 27.

08. 2019. Web.: https://zbruc.eu/node/91646.



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 2 351

14. Mykytiuk V. Ivan Franko ta Omelian 
Ohonovskyi: movchannia i dialoh. Vydavnychyi

tsentr LNU im. I. Franka. Seriia: «Frankoznavchi 
studii». Vypusk pershyi. Lviv, 2000. 187 s.

15. Mykytiuk V. Periodyzatsiia istorii 
ukrainskoi literatury u syntezakh Omeliana 
Ohonovskoho ta Mykhaila Vozniaka // Ukrainske 
literaturoznavstvo. Vyp. 69. Lviv, 2010. S. 160–169.

16. Ohonovskyi Om. Istoriya lyteratury ruskoi. 
Lviv, 1887. Chast. I. Vstup. 

17. Ohonovskyi Om. Istoriia literatury ruskoi. 
Ch. II (1–2): Vik XIX (Poeziia. Drama). Lviv: [b. v.], 
1889. / Fotoperedruk Oleksy Horbacha. Munich: 
[b. v.], 1991. 960 s.

18. Ohonovskyi Om. Korotkyi pohliad na 
istoriiu literatury ruskoi vid Tatarshchyny do

kintsia XVII viku. “Zoria”. Lviv, 1881. Chysla 
21–24.

19. Ohonovskyi Om. Moiemu krytykovi. 
Ukrainska literaturoznavcha dumka v Halychyni 
za 150 rokiv: Khrestomatiia / Red. L. Senyk. Lviv, 
2002. T. 1. S. 261-278.

20. Ohonovskyi Om. Moiemu  krytykovy: 
vôdpovid’ A.  Pypynovi na yeho statiu «Osobaia 
ystoriia russkoi lyteratury». U Lvovi, 1890. 47 s.

21. Ohonovskyi Om. Khrestomatiia staroruska 
dlia vysshykh klias hymnazialnykh. Lviv,

1881.
22. Poleshchuk T. «Ukrainska» chy 

«spilnorosiiska» («obshcherusskaia») kultura: 
z istorii ukrainsko-rosiiskykh intelektualnykh 
dyskusii ostannikh desiatylit ХІХ  – pochatku ХХ 
st. Visnyk Lvivskoho universytetu. Seriia istorychna. 
Spetsvypusk. Lviv, 2019. S. 741-758.

23. Sukhyi O. Mykhailo Hrushevskyi  – 
profesor Lvivskoho universytetu . Visnyk Lvivskoho 
universytetu. Seriia istorychna. Spetsvypusk. Lviv, 
2016–2021. S. 18-33.

24. Franko I. Istoriia literatury ruskoi. Napysav 
Omelian Ohonovskyi, chast II, Lviv, 1889 // Idem. 
Zibrannia tvoriv: U 50 t. T. 27. Kyiv, 1980.S. 334-
336.

25. Franko I. Oleksandr Myk[olaiovych] Pypin // 
Zibrannia tvoriv: U 50 t. T. 26. Kyiv, 1980. S. 115-119.

26. Franko I. Oleksandr Pypin (nekroloh) // 
Idem. Zibrannia tvoriv: U 50-ty t. T. 36. Kyiv, 1982. 
S. 40-42.

27. Franko I. Prof. Omelian Ohonovskyi. 
“Narod. Lviv, 1894. Ch. 20.

28. Chekhovych K. Omelian Ohonovskyi yak 
istoryk literatury. Z zhurnalu slovianskoi filolohii 
«Slovo». Rik I. Knyha 2. Lviv, 1937. 22 s.

Volodymyr Mykytyuk 
orcid.org/0000-0001-8089-3731, 
candidate of philological sciences, Doctor of 

Pedagogical Sciences, Ivan Franko Lviv National Uni-
versity, (Lviv, Ukraine)

DE NOBIS NON NOBIS: A PROVERB TO “MY 
CRITIC” BY OMELIAN OHONOVSKYI

The article is an accompaniment to the republi-
cation of a landmark text in the history of Ukrainian 
literary criticism of the late 19th century: “To My 
Critic. A Response to A. Pypin’s Article ‘Personal 
History of Rus’ Literature’”. Omelian Ohonovskyi, 
the second head (1867) of the fi rst Department of 
Ukrainian Literature (1848), became the author of 
the fi rst comprehensive historiographical corpus of 
Ukrainian literature (1887–1894), which he created 
mainly on the basis of the biographical, bibliograph-
ical, cultural, and historical school. The principle of 
historical continuity and continuity of the develop-
ment of Ukrainian culture from the 10th to the 19th 
centuries was innovative for the national science, 
which completely destroyed the Russian imperial 
pseudo-scientifi c schemes, according to which the 
heritage of Kyivan Rus’ was unreasonably appropri-
ated to the history of the Moscow principality and 
then the Russian Empire. Thus, the literary historian 
inspired a change in the paradigm of covering the 
historical process from Hegel’s “statehood” to the 
“peoplehood” concept, which was already relevant 
in European science at the time, according to which 
civilizational development is ensured not only by 
state peoples. The article shows that Ohonovskyi 
had a direct infl uence on the historian and literary 
historian Mykhailo Hrushevskyi, who developed 
and established a new scheme of Ukrainian history 
that became the basis for the formation of the mod-
ern Ukrainian nation at the turn of the centuries. 
The article also analyzes the main polemical nodes 
and reasons for the tendentious and scientifi cally 
unfounded criticism of the historiographical corpus 
of the Ukrainian literary critic by a Russian histori-
an of literature as purely political and ideological. It 
is proved that O. Ohonovskyi and his resonant re-
sponse to “My Critic” intensifi ed the development 
of Ukrainian science; the evaluations of the leading 
Ukrainian literary critics of this debate are summa-
rized, the reasons for the inertial underestimation of 
the scientifi c level of Ohonovsky’s work are shown.
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Омелян ОГОНОВСЬКИЙ

Моєму критикові 
Відповідь А. Пипинові на 

його статтю «Особая история 
русской литератури»

«Развитіє южнорусской литерату-
ри есть только часть целаго обшир-
наго факта (отдєльності южнорусской 
народності) не признать котораго 
нєт возможности».

А. Пипин. Исторія славянскихъ ли-
тературъ. С.-Петербургъ, 1879. Томъ 

І. С. 352.

«С ХV вєка начинает складивать-
ся московская литература, которая 
воспринимает характер московскаго, 
государственнаго и церковнаго єди-
новластія; етот характер уже виясня-
лся к концу ХV в., и московская литера-
тура стала єго отраженієм».

А. Пипин [Особая історія русской 
літературы]. “Вѣстникъ Европы”. 

С.-Петербургъ. 1877. Томъ І. С. 731.

У V томі «Вѣстника Европи» з 
1890 р. (вересень, С. 241–274) ко-
лишній професор Петербурзького 
університету А. Пипін надрукував 
широку рецензію першого тому 
моєї «Исторіи літературы рускои», 
намагаючи виказати тенденцію 
українофільского сепаратизму су-
проти «общерусской литературной 
жизни». Дивним-дивом проявив 

А. Пипін у тому своєму писанню 
щонайбільше такі думки, котрі дія-
метрально суть протині давнішим 
його поглядам, висказаним про 
розвій української літератури в по-
передніх його писаннях, а найпаче 
в його «Исторіи славянских литера-
туръ» (С-Пб., 1879). Тому-то відпо-
відаючи на його критичні замітки 
користуватись буду часто таки його 
ж словами й поглядами, які він за-
явив в попередніх своїх творах. Від-
повісти ж високоповажаному кри-
тикові на його закиди вважаю тим 
більше своїм обов’язком, що тою 
його рецензією зворушились чи-
мало всі русько-українські патріоти, 
і що вже «Уманець» подав йому в 
«Зорі» (1890. Ч. 21) годящу відправу 
за його неприхильні інсинуації.

А.Пипін називає моє писання 
«особою исторією русской литера-
туры». Що українці вважають свою 
літературу окремою від літератури 
російскої або московскої, не ди-
вота, коли й учений сей великорус 
виділяє южнорусів із зв’язку зо сво-
їми земляками і в своїй «Исторіи 
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славянских литератур» визначує їм 
зовсім окреме місце після слов’ян 
южних (I., С. 304-447). Ба, сей лібе-
ральний «западник» пише окрему 
історію южноруської літератури з 
такою симпатією до українських на-
родних і просвітних святощій, що 
Н. І. Петров у своїх «Очерках исто-
рии украинской литературы XIX 
столетия» добачає в статті Пипіна 
про южнорусів наклін до україно-
фільських думок Миколи Костома-
рова (С. 12)1.

Авжеж високоповажаний критик 
уважав се дивовижним, що історію 
малоруської або української літе-
ратури названо «руською», позаяк 
по його думці «русскою» літерату-
рою може зватись тільки словес-
ність «общерусская». Він каже, що 
по моїм поглядам руська або ма-
лоруська література супроти вели-
коруської або російської є «насто-
ящая русская» література (С.  252). 
На се відповідаю, що й сам А. Пипін 
уважає подекуди нашу літературу 
«настоящею русскою», коли пише, 
що від XV віку починає витворюва-
тись література московская2. Опро-
че заявляю, що я літературу мало-
руську або русько-українську назвав 
«руською» особливо задля того, що 
ми в Галичині зовемося «русинами», 
та що наша мова й література на-
зиваєся руською. Годиться ж тут 
запримітити, що вже й «Уманець» 
у сій справі взяв мене в оборону, 
заявивши, що я, пишучи исторію 
1 Велику симпатію заявив Пипін українофіль-
ству в кількох своїх статтях, особливо ж у статті 
«К спорам об украинофильстве» (ВѣстникЪ Ев-
ропы. 1882. III. С. 438-442).
2 Вѣстникъ Европы.1877. І. С. 731.

українсько-руської чи малоруської лі-
тератури, вжив тільки галицький 
термін («рускій») з поглядом на теє, 
що галичани, як подекуди й українці, 
зовуть себе русинами, а свою на-
родність руською, відрізняючи її від 
великоруської чи російської («Зоря». 
1890. С. 333.)

У своїй просторій статті вияв-
ляє критик своїм землякам навперед 
ті причини, із-за котрих положення 
галицької літератури є справді окре-
ме, скомбіноване й запутане. Сі свої 
думки висказував Пипін уже не раз у 
попередніх своїх письмах; тільки ж, 
нігде правди діти, давніші його по-
гляди на галицько-руські просвітні 
й національні справи з’являлись ру-
синам-народовцям вельми прихиль-
ными. Тепер же колишній лібераль-
ний «западник» наближуєся своїми 
думками подекуди до московських 
панславістів і каже, між іншим, що 
в літературних змаганнях треба б 
українофілам вдоволитись границя-
ми локального «провінціалізма», себ-
то поетичною реставрацією минув-
шини, популярною літературою і т. 
п. (С. 246). Взагалі Пипін не прояв-
ляє симпатії до галицьких русинів, а 
то, мабуть, задля того, що Галичина 
сталась «центром малоруської на-
родности». Тому-то по його думці 
галицька інтеліґенція являєся троха 
не безглуздою, позаяк вона не знає 
Росії, не знає россійської літератури 
й вдоволяєся тими звістками про 
Росію, яких вона добуває з австрій-
сько-німецьких газет і з книжок 
польських. Критикові здаєся, що 
галицькі народовці до культурно-
го змагання росіян так неприхиль-
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ні, що й навернутись не можуть до 
книжки російскої (С. 243, 251-252, 
274). Авжеж у відповіді на сей закид 
виручив мене «Уманець», заявив-
ши, що трохи чи не все найкраще 
з Гоголя, Достоєвського, Турґєнєва, 
Гончарова та інших видатніших 
писателів друкуєся в галицьких ви-
даннях (в «Ділі», «Зорі», «Правді» й 
ін.), в українсько-руськиих пере-
кладах. Ба, «Уманець» питаєся Пи-
піна, чи росіяни знають Галичину 
хоч би так, як галичани росіян? 
(«Зоря». 1890. С. 332). Я ж замічаю 
тут, що сим питанням ачей прига-
дав «Уманець» Пипінові колишні 
його слова: «Для русских читателей 
галицкая современная история и 
литература известны очень мало» 
(«Вѣстник Европы». 1885. I. С. 443). 
Опроче критик може дізнатись з 
моєї історії літератури, що мені не 
чужа російска література, коли я не 
в однім місці покликуюся на твори 
російских письменників і даю по-
гляд на історію російскої літератури 
(порівн. І. С. 127-128; 261-263; ІІ. 1. С. 
179-182).

У цілій своїй статті критик за-
ймає супроти моєї історії руської 
літератури становище вороже. 
Він вразився мабуть тим, що я у 
«Вступі» свого твору вказав на фін-
сько-слов’янський зачаток колиш-
ньої Москви. От уже в самім початку 
мого писання не вподобалось йому 
теє, що я поважився отсе заявити: 
«Літературу свою має той народ, у 
котрого є своя історія, свій питомий 
світогляд і своя мова. У такого на-
роду не запропаститься життя літе-
ратурне, хоча б він і втратив само-

стійність політичну, бо живе слово 
не загине мимо ворожих змагань 
тих, що принадою «обьединения» 
морочать духа слабших, незрячих 
братів. «Мова – не полова», – каже 
народне прислів’я, – «ніякий вітер 
її не вив’є!» Отже, критик нав’язує 
свою полеміку до сего прислів’я і 
каже, що саме історія слов’янських 
племен і в стародавнім, і в новішім 
часі вказує на те, що народна мова 
погибає з самими народами, або 
навіть вона погибає, хоча фізично 
народ ще існує (С. 252).

Супроти сеї замітки високопо-
важаного критика позволяю собі 
заявити, що в найновішім часі між 
цивілізованими народами нігде не 
запропастилась мова з самим наро-
дом. Уже ж в середньовічних часах 
гегемонія німецька не могла дотла 
погубити польських і балтицьких 
слов’ян, коли-то культура шири-
лась вогнем і мечем. Бо ось лужи-
чани, що живуть в саксонських і 
пруських Лужичах, творять теперь 
обломок колишніх польських і бал-
тицьких слов’ян. І от, хоча всіх лужн-
чан числять 130000–140000, то оба 
ті народці мають окрему свою мову 
й літературу. Тепер і маленькі наро-
ди, прийшовши до самовіжи націо-
нальної, зберігають вірно перекази 
своїх батьків і не думають занапас-
тити своєї мови, хоча чужа кормига 
їх сильно б’є-побиває. Опроче ж не 
знаємо народу, котрий втратив би 
свою мову, хоча жив би фізично. 
Мабуть, мав критик на думці укра-
їнців в Росії, котрим царський указ 
з дня 18 (30) мая 1876 р. заборонив 
хіснуватись даром Божим – мовою. 
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Тільки ж годиться се тямити, що й 
цареві трудно боротись зі закона-
ми природи, що їх узнають всі пра-
ва народів.

Після сеї прелюдії критик підно-
сить проти мене тяжкі закиди із-за 
того, що я поважився в питаннях 
просвітно-національних проявити 
такі думки, котрі досі вважаються 
«каменем преткновения» найпаче 
для московських панславістів. Ось і 
погляд на важніші закиди Пипінові.

1. Критик дорікав мені чимало, 
що я поважився поставити «Русь» 
супроти «Москвы», та що я заявив, 
що предки слов’ян-москалів у XII 
віці змішались з фінами. Він каже, 
що цілий народ звався тільки «Рус-
сю», та що локальні назви (Новго-
род, Суздаль, Москва й ін.) ужива-
лись для політичного означення 
земель в епоху віддільного політич-
ного побуту тих земель (С. 254-255). 
На те відповідаю, що ім’я «Русь» 
для означеня всіх племен східно-
го слов’янства було тільки динас-
тично-державною назвою, позаяк 
руські князі начальником свого 
роду вважали Володимира В., ве-
ликого князя Київського. Уже ж вся-
кому тямущому історикові звістно, 
що колишні слов’яньскі племена в 
нинішній Полуднево-Західній Росії 
від віку IX, а жителі нинішньої Во-
лині й Галичини від віку XI звались 
«Руссю», себто «русинами», між тим, 
коли племена землі Ростовської і 
Суздальської враз з радимичами й 
в’ятичами від віку XV назвою «Мо-
сква» визначувались3. Відтак, каже 
3 Костомаров М. Историческія монографіи и 
изследованія». Том І. С. 59–60.

Костомаров, що в XV  віці в ниніш-
ній Росії утворились чотири відділи 
східного слов’янства: Новгород, Мо-
сква, Литва й Русь, та що по упадку 
Новгорода зостались три відділи: 
Москва, Литва й Русь4. Тая окреміш-
ність Русі від Москви була звістна 
Европі в XVI і XVII віці. І так учений 
Адам Богорич у своїй слов’янській 
граматиці, виданій 1584  р. в Віт-
тенберґії, уважав мову руську окре-
мою від московської, вичисляючи 
ось які слов’янські мови (linguae): 
moshovitica, rutenica, polonica, 
boemica et lusatica, dalmatica et 
croatica. Руській же грамотій Іно-
кентій Ґізель пише у своїм літопис-
нім творі «Синопсис» (Київ, 1674), 
що до народу сарматського нале-
жать: Москва, Русь, Поляки, Литва, 
Пруси й ін. (глава 8). Годиться ж тут 
додати, що сей твір Ґізеля трохи не 
сто літ був учебником в царстві мос-
ковськім. Опроче сам Пипін писав 
ось що в «Исторіи славянских лите-
ратур»: «При самом возсоединении 
(1654 г.) южноруссы... чувствовали 
себя особым народом от москвичей» 
(С. 313).

Відтак і сьогодні не відкликую 
того висказу, що предки слов’ян-мо-
скалів у XII віці змішались з фінами. 
Вже ж сам Пипін писав давніше 
(1879) се, що слідує: «В северной 
доле русского народа еще в старом 
периоде началось поглощение фин-
ских племен в нынешней средней 
Россіи» («Исторія слав. лит.». С. 305). 
Отже, сам критик говорить про змі-
шання слов’ян з фінами, дарма, що 

4 ibid., C. 60.
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в теперішнім своїм писанню виска-
зув про се зовсім протину думку. Се 
бо заявляє він, що рускі колоністи 
випирали фінів із їх місць, що відтак 
фінські племена геть уступались, 
або й просто вимирали (С. 256-257).

Що москалі або великоруси 
суть народом мішаним доказував 
Костомаров, пишучи, що слов’ян-
ські колоністи змішались з тузем-
цями східно-фінського племені, і 
що з такої мішанини утворився ве-
ликоруський народ5. Між іншими 
й один учений німець писав у сій 
справі ось що: «Die Moskowiter oder 
Gross-Russen sind ein Mischvolkmit 
vorwiegend finnischer Basis und 
starkem slawischen Zusatz, dessen 
Gewicht durch den Sieg seiner 
Spraehe über die ursprünglich 
finnische ganz wesentlich verstärkt 
wird»6. («Московити або великоро-
си – це змішаний народ із переваж-
но фінською основою та сильним 
слов’янським додатком, значення 
якого значно збільшується перемо-
гою їхньої мови над самобутньою 
фінською» (нім.). – Ред.).

А. Пипін каже відтак, що мої за-
мітки про се питання хитаються 
між теорією Духінського й бажан-
ням зберегти тінь історичної крити-
ки (С. 256). Я ж признаюся, що я досі 
зовсім не читав книжки Ф. Г. Духин-
ського п. з.: «Zasady dziejów Polski і 
innych krajów słowiańskich» («Осно-
ви історії Польщі та інших слов’ян-
ських країн» (польськ.). – Ред.), де 

5 Ibid., С. 18.
6 Dr. A. Petermann. Mittheilungen aus Justus 
Perthes’ geographisсher Anstalt....“ Gotha”, 1878. 
24 Band. S. 329.

сей польський письменник розви-
ває свою теорію про «туранський» 
зачаток «москалів». Опроче сам 
критик каже, що я «великодушно за-
щищаю русских от Духинского», та 
що моїми словами «Духинский опро-
вергается» (С. 256).

Що закид про Духінщину є зов-
сім несправедливий, запримітив і 
«Уманець», написавши в сій справі 
ось що: «Пипін скрізь вбачає Духін-
щину, але доволі здатися навіть на 
ті виписки з історії Ом. Огоновсько-
го, які сам Пипін місцями наводить, 
щоб бачити, як несправедливо він 
докоряє тією Духінщиною і не одно-
го Ом. Огоновського, а навіть цілу 
партію, заступником котрої він вва-
жає Ом. Огоновського»... («Зоря». 
С. 333).

Заявивши, що Духінський много 
опрокидуєся, каже Пипін дальше, 
що в моїм писанню зістає ще отсе 
неясно: 1. Як могли причислитись 
к Москві племена XII віку, коли Мо-
сква приходить до свого значення 
аж у XV віці, позаяк вона в кінці XII 
віку була тільки малесеньким се-
лом, ледве звістним по імені? 2. 
Яким способом відбувалась в ті 
давні віки слов’янська колонізація 
земель нинішньої Москви? (С. 256). 
На сі два питання відповідаю ось 
що: 1. Я нігде не сказав, що в XII віці 
причислялись слов’янські племена 
к Москві. Я запримітив тільки, що 
«Москвою називались ті слов’ян-
ські племена північної Росії, котрі 
осіли були поміж фінами». Відтак 
до сих слів додав я ось які: «Тільки 
ж не годиться думати, мабуть-то 
росіяни не суть слов’янами, тому 
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що їх предки в віці XII змішались з 
племенем фінським» (С. IX-X). 2. Про 
се, яким способом відбувалась в ті 
давні віки слов’янська колонізація 
земель нинішньої Москви можна 
подекуди дізнатись, прочитавши 
одвітне місце в статті Костомарова: 
«Мысли о Федеративном начале 
древней Руси»7. Опроче нині труд-
но дати на се питання зовсім вдово-
ляючої відповіді, тому що північні 
сторони теперішньої Росії, де відбу-
валась тая колонізаціа, для дослідів 
наших літописців були землею не-
доступною.

2. Критик не може також погоди-
тись з отсими моїми словами: «Вже 
ж наш нарід тому не винен, що царі 
московські перенесли назву «Русь» 
на свою державу, та що наша бать-
ківщина лишилась свого питомого 
імені. Поки що слово «Україна» за-
ступає у наших народовців втрату 
свого названня... (С. VIII). Сі мої сло-
ва критик називає «странностями, 
удивительными для русского чита-
теля» (С. 254). Я ж не сказав нічого 
нового й чудного, коли примітив, 
що царі московські перенесли наз-
ву «Русь» («Росія»)8 на свою держа-
ву. Та ж сам критик писав про сю 
справу ось що: «Когда стало совер-
шаться московское обьединение, на 
него по давней привычке перенесе-
но было имя, распространенное Кі-
евским обьединеніем», – себто ім’я 
Русь або Росія («Исторія слав. лит.». 
7 Историческія монографіи и изслідованія. І. 
С. 17–18.
8 Звістно, що грамотії-чужинці в першій поло-
вині XV віку назвали Русь «Росією» від грець-
кого слова Рῶς, Рωσία. Тоді-то й замість «русь-
кий» писано «роский» або «російский».

С. 314). Ба, він сам потакував, що 
наша батьківщина лишилась свого 
питомого імені. Се бо у своїй «Исто-
ріи славянских литератур» навів 
він отсі слова Костомарова: «Тогда 
южно-рускій народ остался как бы 
без названія... У южно-руского на-
рода было как будто похищено его 
прозвище...» (С. 314). Так, отже, не 
сказав я ніяких «странностей, уди-
вительных для руского читателя», 
коли сам критик про теє питання 
був давніше тої самої думки, що її я 
проявив у своїм писанню.

3. Критик каже (С. 255), що я «не 
удостоил познакомиться с исто-
ріей руского литературного языка», 
коли я ось що написав: «Щодо 
язика російского належить замі-
тити, що він витворився з наріччя 
московського. У віці XVIII піддержу-
валась тая нова мова богацтвом 
язика церковнослов’янського; до-
перва у віці XIX російскі писателі 
звернули свою увагу на деякі наріч-
чя Росії північної. Коли ж у наших 
часах московским панславістам 
забаглось накинути всім слов’янам 
російский язик яко літературний, 
то збагачено його особливо лекси-
кальним апаратом язика русько-у-
країнського, а подекуди й словами 
других язиків слов’янських» (С. X., 
приміт.). Навівши сі мої слова, пи-
тався мене критик, де то все теє 
найшов я в історії «руського народ-
ного і літературного язика»? На се 
питання відповідаю ось що: що лі-
тературний язик російский витво-
рився з наріччя московського, є річ 
звістна всякому філологові слов’ян-
ському. Позаяк звукова система є 
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неначе душею мови, а фонетика 
московського наріччя стала го-
ловною прикметою літературного 
язика російського, то й всякому тя-
мущому чоловікові ясно, що сей лі-
тературний язик у своєму засновку 
є московським. Уже ж сам Антоній 
Петрушевич, учений-крилошанин 
у Львові, що є противником галиць-
ко-руських народовців, писав про 
се питання ось що: «Нинішній так 
званий літературний або книжний 
русский язик возник в новійшеє 
время з принятієм граматических 
форм московського наречія, яко 
государственного наречія, з помо-
щію прочих русских наречій»9. Оп-
роче стою й тепер при моїм висказі, 
що у віці XVIII нова мова російська 
піддержувалась богацтвом язика 
церковнослов’янського, та що у 
віці XIX російські писателі звернули 
свою увагу на деякі наріччя Північ-
ної Росії. Ся моя думка опираєся на 
фактах історично-літературних і ні 
один письменник-публіцист не зу-
міє опрокинути правди, що осно-
вуєся на генетичнім розвою літера-
турного язика російського.

4. Критик заявляє (С. 258), що я 
зібрав бережливо вискази філоло-
гів як Миклошича, Малиновського, 
Лавровського, Даля і др. про само-
стійність малоруського язика та що 
я забув тільки се додати, що новіші 
досліди не менше компетентних 
філологів (прим. Ягича і Потебні) 
вказують на один корінь двох го-
ловних наріч «руського язика». На 
сей закид відповідаю навперед, що 
9 Литературний сборник издаваемий га-
лицко-русскою матицею. Львів, 1886. С. 15-16.

критик висказав свої слова не зов-
сім ясно, заявивши, що два головні 
наріччя «руського язика» вказують 
на один корінь. Поминувши тут теє 
питання, чи язики малоруський і 
великоруський відносяться до од-
ного праруського язика, чи ні, замі-
чаємо, що критик не доповів сього, 
що було в нього на думці, себто він 
не доповів, що він одно з тих наріч 
– наріччя великоруське – вважає 
справдішним язиком та що він на-
річчя малоруське підчиняє під язик 
великоруський. Дальше звертаю 
увагу критика на се, що він забув 
про «Журналъ министерства на-
родного просвіщенія» (1859. № 6), 
на котрий я також покликуюся. У 
тім-то журналі надруковано статтю, 
в котрій язик малоруський названо 
самостійним. Відтак дивуюся, чому 
Пипін наводить тут Потебню і Яґи-
ча між протиниками самостійности 
русько-українського язика, коли він 
у своїй «Исторіи славянских лите-
ратур» поставив обох сих учених 
мужів побіч Миклошича (С.  311). 
Правда, що він у своїй критиці каже, 
мабуть-то б Потебня і Яґич вказува-
ли на один корінь двох головних 
наріч «руського язика». Але він за-
крив тут евфемічною фразою отсю 
думку, що, мовляв, оба сі мужі, не 
признають самостійності малорусь-
кого язика. Отже, я позволяю собі 
пригадати високоповажаному моє-
му критикові, що Яґич, на котрого 
він покликувався у своїй «Исторіи 
славянских литератур», про мало-
руський язик отсе сказав: «Gross- 
und Kleinrussisch sind zwei Dialecte 
des Russischen, – und wäre nicht im 
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Laufe des Mittelalters die staatliche 
Maсht aus Kiev nach Moskau 
übersiedelt, hätte Kiev statt Moskau 
die russische Nation zu einem grossen 
Ganzen vereinigen können, so würde 
heutzutage das Grossrussische 
im ähnliehen Verhältnisse zum 
Kleinrussischen sieh befinden, wie 
es factisch umgekehrt der Fall ist. 
Und doch ist das Kleinrussische in 
Oesterreich zu einer Schriftsprache 
erhoben worden, so dass dasselbe 
Kleinrussisch, welches in Russland 
als Dialect gilt, in Oesterreich eine 
selbständige Sprache genannt wird»10 
(«Великоросійський і малоросій-
ський – це два діялекти російської 
мови – і якби державна влада про-
тягом Середньовіччя не перемісти-
лася з Києва до Москви, якби Київ 
замість Москви зміг об’єднати ро-
сійський народ у велике ціле, тоді б 
великоруська мова сьогодні була б 
у подібних пропорціях до малоро-
сів, подивіться, як насправді все на-
впаки. І все ж малоросійська мова 
стала в Австрії літературною, так 
що та сама малоросійська мова, 
яка в Росії вважається діялектом, в 
Австрії називається самостійною 
мовою» (нім.). – Ред.). Із сих слів вид-
ко, що професор Яґич малоруську 
мову вважає самостійним язиком, 
так як і великоруську. Хоча ж він 
говорить про (пра)руський язик, із 
котрого, мовляв, обі ті мови виділи-
лись, то нема сумніву, що він русь-
ко-українському язикові рівноряд-
не становище побіч російського 
визначує.

10 Archiv für slav. Philologie. Berlin, 1876. I. B. S. 508.

Авжеж про праязик руський 
можна б тут запримітити, що мимо 
поважної студії П. Житецького 
(Очерк звуковой исторіи малорус-
скаго наречія. С. 34-39) питання се 
досі не вияснено як слід. По моїй 
думці, не було язика праруського 
такого, з котрого виділили б ся оба 
наріччя, малоруське і великорусь-
ке. Була лиш тая мова, котра опісля 
стала зватись руською, южнорусь-
кою або малоруською. Мова бо 
(мало)руська в розвою фонологіч-
нім, особливо ж в системі самозву-
ків а, е, ѣ, замінюючихся у звук і 
(вôлъ, ледъ, лѣсъ), відбула такі дов-
говічні метаморфози, що зачаток її 
супроти мови великоруської може 
вважатись прастарим. Думаю, 
отже, що тим праруським язиком 
є мова южноруська, та що із неї під 
впливом чужим виділились опісля 
наріччя Північної Росії. Се справ-
ді тільки гіпотеза, але чей колись 
вона явиться виправданою. Авжеж 
годі заперечити, що звукова сторо-
на наріччя московського витвори-
лась на основі фонетики ляцької, 
котрою хіснувались два ляцькі пле-
мена, радимичі і вятичі, що сиділи 
в нинішній Північній Росії при ріці 
Оці.

А. Пипінові не вподобалось се, 
що я віддільність малоруського 
язика й літератури порівняв з від-
дільністю шведського язика від 
німецького або французького від 
іспанського й італіянського. Він 
пише в сій справі (С. 259), будь-то я 
не подумав одного: що приміром, 
французи, італьянці й іспанці ніко-
ли не були одним народом, ніколи 
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не творили одного государства з од-
ною загальною літературою, а на-
впаки з самого першого появлення 
в історії були народами віддільни-
ми політично й етнографічно, між 
тим, коли Полудневна й Північна 
Русь творили колись одно плем’я 
й одно государство й мали один лі-
тературний язик. На сей закид від-
повідаю ось що: Високоповажаний 
мій критик при великій своїй уче-
ности є все-таки партійним суддею 
в моїй справі. Вже ж він забув на те, 
що приміром портуґальці й іспанці, 
данці й шведове мають свою окре-
му, самостійну мову й літературу, 
хоч одна й друга група тих народів 
якийсь час творила одну державу 
політичну. Звістно-бо, що Портуґа-
лія була сполучена з Іспанією в р. 
1581–1640 та що Данія зі Швецією 
й Норвегією творила в р. 1397–1523 
одну політичну цілість. Коли ж пор-
туґальці й іспанці, належачі до од-
ного романського племені, а данці 
й шведове, причисляючіся до од-
ного германьского племені, мають 
свої окремї язики й літератури, то 
чей же вільно русинам-українцям 
користуватись своїм язиком і літе-
ратурою, яко старшому народові 
супроти молодшого брата велико-
руса, котрий свою культуру приняв 
з Києва і взагалі з Руси Полудневої. 
Нехай високоповажаний критик 
не забуває слів професора Яґича, 
на котрі давніше він сам поклику-
вався, що російська мова була б 
досі наріччям супроти язика русь-
ко- українського, наколи б у Віках 
Середніх не перенесено державної 
власти з Києва до Москви.

Відтак пригадую моєму крити-
кові, що він сам до р. 1890 нігде 
не писав, мабуть, то б малоруси і 
великоруси творили одно плем’я. 
Противно він доказував не в однім 
своїм письмі, що русько-українська 
народність відрізняєся від велико-
руської або російської самостійни-
ми своїми прикметами від покон-ві-
ку11.

Що же тикаєся закиду, що на Ру-
сі-Україні нема услів’я державности 
(государственного союза), то у від-
повіді випередив мене «Уманець» 
(«Зоря». 1890. С. 333), котрий вказав 
на теє, що польське письменство 
тепер розвиваєся і дужчає, дар-
ма що поляки давно вже стратили 
державність. Відтак примічає «Ума-
нець», що, кажучи про державність, 
не слід забувати про Галичину, де 
умова самостійного розвитку пись-
менства здебільша вже істнує...

Годі ж поминуги тут іще сеї заміт-
ки Пипіна, мабуть-то, унія, що досі 
панує в Галицькій Русі, не належить 
до поконвічних принципів руської 
народности (С. 259). Читаючи сю 
замітку, гадав би хто, що її підніс 
прихильник московського пансла-
візму, добачаючий в православію 
й самодержавію основні прикмети 
російського государства, ба й усьо-
го слов’янства. Авжеж звістно, що 
чехи і кроати вірно зберігають про-
світно-національні святощі слов’ян-
ські, хоча придержуються католи-
цизму. Що же й уніяти можуть вір-

11 Порівняй найпаче статтю Пипіна «Обзор 
малорусской етнографіи». Вѣстникъ Европы. 
1885. Томъ IV. С. 744-780; Томъ V. С. 325-350; 
777-804; Томъ VI. С. 351-387; 778-817.
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но служити просвітним інтересам 
Русі-України, доказує дружна зв’язь 
між письменниками галицько-русь-
кими а українськими.

6. Вкінці своєї полеміки з мої-
ми літературними поглядами, які 
я проявив у «Вступі» до історії літе-
ратури, каже критик навмання, що 
статистичні цифри «о великорус-
ском и южнорусском племени» взяв 
я з польських і німецьких джерел 
(С. 261). По його думці начислив я 
забагато русинів-українців (звиш 
21 міліона) та й самохіть аннекту-
вав ще й білорусів до українців, 
між тим коли подав я замале чис-
ло великорусів (34 389 871). На сей 
закид відповідаю, що джерелом 
польським12 хіснувався я тільки в 
поданню числа галицьких русинів. 
Про число ж українців у европей-
скій Росії довідався я не тільки з ні-
мецьких джерел, але й із російских 
офіціяльних дат центрального ста-
тистичного комітету, а після сих дат 
число українців в Росії (крім білору-
сів) сягає далеко поза 18 міліонів13. 
Опроче сам А. Пипін каже у своїй 
«Исторіи славянских литератур», 
що деякі новіші статистики пода-
ють загальну цифру русинів-україн-
ців на 20 міліонів (С. 17). Коли ж він 
сам заявив, що цифра всього «рус-
ского» племені в Росії простягаєся 
до 57 900 000, то виходило б із сьо-
го числення, що всіх великорусів є 
37 900 000. У такім разі диференція 
між моєю датою а цифрою Пипіна 
12 Wiadomości statystyсzne о stosunkach krajo-
wyсh, wydane przez krajowe biuro statystyсzne 
pod redakсyą Dr. Tad. Pilata. Roczn. VI. Zeszyt 2. 
Lwów, 1881.
13 Діло. 1883. Ч. 121.

виносила б только 3 510 129. Від-
так заявляю, що анексія білорусів 
не є моїм ділом. З’єдиняє їх з руси-
нами-українцямп багато спільних 
прикмет культурних. В мові біло-
руській добачаємо той самий мате-
ріял лексикальний, що й у мові русь-
ко-українській, а відтак граматика, 
крім фонології, в обох сих мовах є 
трохи не та сама. Авжеж приналеж-
ність білоруського наріччя до язи-
ка русько-українського доказує осо-
бливо поезія простонародна, котра 
проявляє той же світогляд у білору-
сів і українців, із-за чого Житецький 
заявив, що між піснями білоруськи-
ми щонайменше 4/5 частей мають 
зачаток український14. А що я в сій 
справі не висказав думки дивовиж-
ної, доказує повага Міклошича, ко-
трий у своїй порівнюючій грама-
тиці слов’янських язиків (з р. 1875, 
1876 і 1879) вважає мову білоруську 
наріччям язика малоруського.

7. Дивинним-дивом закидує 
мені мій критик, що я факти ста-
родавньої руської літератури зби-
раю тільки в Русі Полудневій, та що 
я проте літературу Північної Русі 
пропускаю, як неналежачу до мого 
предмету (С. 261). Вже ж сей закид 
міг критик залишити з поглядом 
на теє, що він сам у своїй «Исторіи 
славянских литератур», пишучи 
розвідку про южнорусів, пропустив 
зовсім літературу Північної Росії. 
Тепер же дивуєся він, що я виділив 
спеціяльно южноруські елементи 
із загального зв’язку історії й пись-
менности того давнього періоду, 
14 Очерк звуковой исторіи малорусскаго наре-
чія. Кіев, 1876. С. 214.
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котрий не був тільки южнорусь-
ким. Ба, він каже, що Русь удільного 
періоду була з’єдинена не тільки ві-
рою, династією і загальним племін-
ним інстинктом, але й одною пись-
менністю (C. 263). Язик же сієї пись-
менности, по словам Пипіна, не 
був народний, а цервовнослов’ян-
ський, злегка змодифікований 
впливами народної речі (С. 264). 
Супроти всього того категорич-
ного висказу А. Пипіна позволяю 
собі його запитатись, чому-то він в 
«Исторіи слав. лит.» (С. 325) ось що 
написав: «Язык южнорусскій, в етом 
(І) періоде уже является в письме с 
тими особенностями, какія отлича-
ют его от западного (белорусского) 
и северного (великорусского)?» Яким 
же способом міг тепер критик писа-
ти, що Русь удільного періода була 
з’єдинена одною письменністю? Хо-
ча-бо письменники першого періо-
ду намагали списувати свої твори 
в язиці церковнослов’янськім, то в 
полудневій Русі оживлялась ся мер-
твота подекуди мовою южнорусів, 
між тим коли в північній Суздаль-
щині язик церковний прикметами 
північних наріч закрашувано. Коли 
ж сам критик каже, що язик книг 
був церковний – чужий (С. 264), то 
годі зрозуміти, як міг простий люд 
помалу до нього привикати, і як 
література церковна могла става-
тись літературою популярною (С. 
265). Ми гадаємо, що в перших ві-
ках після прийняття християнства 
неграмотним людям язик церков-
ний був зовсім чужий. Якщо тепер, 
в кінці XIX віку, церковна література 
для простого руського чоловіка не 

є популярною, то у віках XI–XIII вона 
була на Русі справдішньою «мер-
твеччиною» мимо всяких протестів 
Пипіна, котрий церковній літерату-
рі приписує тепер великий культур-
ний вплив на маси народу, дарма 
що він давніше голосив світові сю 
правду, що церковний характер 
літератури витворює її недостачу, 
– презирство до народного життя 
(Исторія слав. литер. С. 60).

8. В дальшій критиці Пипін на-
ходить камінь «преткновенія» в 
отсих моїх словах: «До Івана Котля-
ревського література письменна 
не була народною, тому що розвій 
її спиняли три елементи: навперед 
церковнослов’янська візантійщи-
на, відтак культура польска з се-
редньовічною наукою схолястич-
ною, а наконець просвітна корми-
га царства московського». Критик 
каже відтак, що по моїй думці істо-
рія малоруської літератури до Кот-
ляревського становиться мовбито 
злишньою, тому що її неначе б і 
не було (С. 265). Але ж критик не 
доглянув мабуть того, що я про 
се питання трохи нижче (С. 4) пи-
сав. Ось і мої слова: «Все ж таки й 
у попередних добах історії літера-
тури руської добачаємо де-некуди 
здорові зерна, посіяні в рідну ниву; 
тільки ж нігде правди діти, в тяж-
кім лихоліттю народнім не одно 
зерно заснітилось у своїм зароді. 
Проте також давніші твори пись-
менні мусять увійти в огляд історії 
літератури руської; всякі бо важні-
ші пам’ятники нашої бувальщини 
суть нам дорогою спадщиною ко-
лишньої Русі». А трохи вище ска-
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зав я ось що (С. 3): «Письменники 
руські до Івана Котляревського в 
більшій часті не добачали житя 
народного, тож їх твори являються 
переважно наслідуванням взірців 
візантійських», не маючих нічо-
го схожого з живою словесністю 
народною. Лише де-некуди крізь 
завісу церковщини проглядають 
діти руської неньки, проявляють-
ся твори великої ваги, що списані 
були на основі світогляду сього пи-
томого, приміром «Слово о полку 
Ігоревім» (С. 3)...». Сі мої слова кри-
тик накручує на свій лад і каже, що 
я ціню тільки «Слово о полку Іго-
ревім» і народну поезію, та що все 
проче представляєся мені «ненуж-
ным хламом (сміттям), который 
понапрасну загромождал старую 
письменность» (С. 266). І питаюся 
я ученого публіциста Пипіна, чи 
годиться підсувати мені таку дум-
ку, котрої я нігде не висказав? Чи 
годиться відтак казати, що у мене 
«отсутствіе правильнаго истори-
ческаго пониманія вопіющее»?

9. Аж ось вистрілює критик до 
мене набоєм найтяжчого калібру, 
намагаючи розміжджити дотла 
мене з моєю «особою» історією 
руської літератури. Щоби мене «по-
срамити», цитує він отсю частинку з 
моєї книжки: «Від того часу, як Воло-
димир Великий, охрестивши Русь, 
заснував в Києві перші школи для 
науки язика церковнослов’янсько-
го аж до зруйнування Січі Запороз-
ької, майже ні один володар не ду-
мав просвітити Русь рідним словом 
і наукою питомою, майже ні один 
грамотій не писав нічого такого, 

що могло би просвітити незрячих 
братів. Тому-то склалось таке диво, 
що люди письменні жили відсто-
ронь від простого люду, не дбаючи 
про його просвіту, а списуючи пе-
реважно в мові мертвій такі твори, 
що від них віяло холодом на моло-
ду вдачу рідного народу. Коли ж во-
лодарі, архиєреї й книжники стали 
сторчаком супроти культурних зма-
гань люду неграмотного, то літера-
тура письменна відокремилась від 
усних переказів простонародних. 
Так, отже, тая література явилась в 
більшій части мертвою, бо не ожи-
влялась мовою живою, котрою го-
ворила вся южна Русь. Проте окре-
мо від такого нерозумного почину 
вчених грамотіїв проявлялось са-
морідне просвітнє змагання люду 
неписьменного. І ті то книжниками 
занапащені незрячі смерди, козаки 
і взагалі хлібороби витворили собі 
словесність свою, що жила в устах 
люду довгі віки. Книжники списува-
ли збірники, слова, посланія та інші 
речі князям, ієрархії і панам на по-
тіху, а неграмотний люд співав собі 
колядки, пісні та думи й розказував 
собі давні казки, зберігаючи в тих 
творах переказ своїх дідів... Справ-
ді, дивне диво! Всякі книжники, що 
до недавнього часу не хотіли збли-
житись до простого люду, що в гор-
дости своїй не хотіли його нічого 
вчити, приходять тепер смирно до 
незрячих своїх братів і перейма-
ють запопадливо саморідну їх про-
світу, – письменні люди ідуть між 
люд неписьменний, учитись від 
нього поезії, філософії, етнографії» 
(С. 1–2).
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Навівши ті місця з моєї історії 
літератури, критик покликує з ем-
фазою: «Редко можно встрітить 
в исторіях литературы такую пу-
таницу фактов и понятій!» (С. 267). 
Авжеж я докажу моєму критикові, 
що таку саму «путаницу фактов и 
понятій» проявив він сам у попе-
редніх своїх письмах. Поки що поз-
волю собі сказати йому, що ось теє 
моє писання чимало подобалось 
професору Харківського уніерсите-
ту Сумцову, котрий оцінюючи мою 
історію літератури руської з погля-
дом на ті мої «попередні замітки» 
ось що заявив: «В кратком, но яс-
ном и живом предисловіи автор оп-
ределяет общій ход развитія юж-
норусской литературы, отношеніе 
книжной письменности к безис-
куственной народной поезіи» («Кі-
евская Старина». XVII. 1887. С. 347).

Навперед пригадую критикові, 
що він давніше не брав в оборону 
тих церковних письменників, ко-
трі наслідували візантійські взірці. 
Давніше писав він, що слов’янська 
письменність дістала від Візантії 
тільки церковних читачів, церков-
них стилістів, але не одержала звід-
там ніяких наукових відомостей. 
(Исторія слав. литер. С. 60). Тому-то, 
по словам Пипіна, «византійское 
образованіе принесло восточному 
славянству мало пользы», бо «из 
византійской культуры славяне вы-
несли довольно бедное количество 
отрывочных византійских знаній, 
наполнявшее потом “хронографы”, 
“азбуковники”, “сборники” и т. п. Пре-
обладающим характером образова-
нія была исключительная церков-

ность; литература была по боль-
шей части повтореніем и подра-
жаніем византійской, только одна 
летопись была самостоятельным 
литературным направленіем... Ли-
тература поэтическая, так обиль-
но розвившаяся в западном славян-
стві при всем єго латинстві, здісь, 
за единственным почти исключені-
ем ‘Слова о полку Игореві’, совершен-
но молчала.... Народный инстинкт 
не нашел в церковной письменно-
сти никакой опоры для своего, более 
широкаго развитія» (Ibid., С. 44-45).

Вже из сих цитат, взятих із тво-
ру Пипіна, можна дізнатись, що я 
про церковність літератури в дав-
ній добі нашої письменности і про 
відносини тої церковности до пое-
зії простонародної проявив ті самі 
думки, які висказав мій критик у 
своїй «Исторіи славянских литера-
тур». Хіба ж се є «путаница фактов 
и понятій»? Чи ж давна наша літе-
ратура не явилась в більшій час-
ті мертвою? Чи ж ті книги, писані 
церковщиною, могли бути зрозумі-
лі простому народові, як се критик 
запримічає? Та ж давніше писав 
Пипін, що «(церковный) язык кни-
ги с веками становился непонятен 
для массы!» («Вѣстникъ Европы», 
1875. XI. С.  687). Тепер покликує-
ся він на Патерик печерський, ко-
трий, по його думці, був «делом не 
одних книжников, а также и народ-
ной массы» (С. 267). Але ж таке ав-
торство народної маси є лиш pium 
desiderium (благочестиве бажан-
ня (лат.). – Ред.) високоповажаного 
критика. Тому-то стою я при своїй 
думці, котру я в сій справі висказав 
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ось як: «Заходами черців став Пате-
рик печерський звістним і людові 
неграмотному; се ж вдіялось ма-
буть сим способом, що черці розка-
зували одвітні легенди в мові зрозу-
мілій»... (Ист. літ. рус. І. С. 27).

Відтак відкидую інсинуацію кри-
тика, мовби я назвав руську літо-
пись ділом «неразумным» або й 
«книжною мертвеччиною». Я бо ска-
зав зовсім виразно, що давна наша 
література явилась в більшій часті 
мертвою, що твори письменників 
до Івана Котляревського являють-
ся переважно наслідуванням взір-
ців візантійських (С. 3). А про руські 
літописи першого періоду сказав я 
ось що: «Летопись Несторова и Кі-
евска писані в тогдішнім книжнім, 
себто в церковнославянськім язиці, 
примішанім зі словами, формами и 
конструкціями (мало)-рускими. Лі-
тописці наші жили між народом, то-
му-то годі було им відвернутись від 
животворного духа мовы рускои» 
(С. 56). Вже з сього мож дізнатись, 
що я в стародавній нашій літерату-
рі не всюди добачав «мертвеччи-
ну». Що же я стародавній літера-
турі приписував якусь живучість, 
доказують отсі мої слова: «Вже ж 
учені черці не могли мові живій 
визначити пристановища побіч 
сильного змагання языка церков-
ного; більше прихильними для тої 
мовы були грамотії світські. Из-за 
того давнійшій памятник «Правда 
русьская» є важнійшим джерелом 
для выучення языка староруского, 
ніж летопись Несторова й Кіевска» 
(С. 56). Чи се правда, отже, що я, по 
словам критика, в стародавній літе-

ратурі ціню тільки «Слово о полку 
Игоревім»?

Коли ж критик не міг заперечити 
сього факту, що книжники дивились 
бісом на простонародну поезію, то 
старався він бодай извинити таке 
нерозумне змагання руських гра-
мотіїв. Ось бо сказав він (С. 267), що 
старі книжники задля того відноси-
лись ворожо до народної поезії, що 
вона була поганська. Але все ж не 
міг він виправдати тої прояви, що 
ті книжники цурались живого на-
родного язика та що понайбільше 
списували свої твори в язиці мер-
твім. В кінці заявив тут критик, що 
я «слишком преувеличил дело», коли 
сказав, що «письменні люде идуть 
між люд неписьменний, учитись 
від него поезіи, філософіи, етногра-
фіи» (С. 268), себто критикові здає-
ся, що у простого народу не можна 
навчитись філософії! На те відпо-
відаю йому, що галицько-руський 
письменник Евгеній Згарський 
напечатав 1867 р. в «Правді» (Ч. 
7–17) популярну розвідку п. з. «На-
родня філософія, списана по народ-
ним пословицям и приповідкам»15. 
Отже, у народу руського можна 
ачей навчитись філософії? А поза-
як критик не хотів лишати ні од-
ної сухої ниточки на моїй сорочці, 
то накивувшись на мене з мокрим 
рядном питаєся він мене: «Наконец 
какіе казаки, бывали в древнем пері-
оде?» (С. 268). Сі-то слова висказав 
критик з поглядом на отсе місце в 
15 Порівн. Grundzüge der slavisсhen Philosophie 
von Dr. Clemens Hankiewicz. II. Aufl age. Rzeszów, 
1873; а то статті: «Bedeutung und Wichtigkeit der 
Volksphilosophie». С. 20-24; «Die Philosophie bei 
den Ruthenen». С. 45-50.
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моїх «передних замітках про исто-
рію літератури взагалі»: «И ті-то 
книжниками занапащені незрячі 
смерды, козаки и взагалі хліборобы 
вытворили собі словесність свою, 
що жила в устах люду довгі віки» 
(С. 2). Всякий же читач моєї книжки 
схоче мені признати, що ті мої «Пе-
редні замітки» відносяться до цілої 
книжки, в котрій я списав історію 
руської літератури від найдавніших 
часів аж до Котляревського. Тому ж, 
що зачаток козаччини сягає до дру-
гої половини XV віку, то ачей я не 
похибнувся, коли сказав, що побіч 
хліборобів в давних часах витвори-
ли собі й козаки словесність усну.

10. А Пипін каже, що я «не вник-
нул достаточно в отношенія древ-
няго періода русской словесности», 
коли я проявив нелюбов до цер-
ковних письменників, котрі йшли 
слідом за візантійськими взірцями. 
Він опять жалкуєся, що наша давня 
письменність не зберегла нам ста-
рих поетичних переказів руського 
народу й заявляє, що той народ 
ачей сам собі винен, що його сло-
весність не оживляла літератури 
письменної, позаяк у нього було 
дуже мало сили в сім напрямі (С. 
268). А яким же способом простона-
родна словесність могла проявити 
свій вплив на літературу письменну, 
коли володарі, apxиєpeї і книжники 
стали сторчаком супроти культур-
них і суспільних змагань люду не-
грамотного? Хіба ж се вина народу, 
що руські грамотії ним гордували й 
запопадливо звертались до візан-
тійських взірців? Критик каже, що 
в новій письменности треба було 

придбати якого-небудь запасу ві-
домостей в історії церковній або й 
в історії світській, що, отже, треба 
було конче користуватись поміччю 
візантійською. Але ж він забуває, 
що ту-то мертвоту все таки можна 
було оживити рідною мовою і своїм 
питомим світоглядом. У кінці прига-
дує мені критик, що всіх тих волода-
рів, архиєреїв і книжників, котрими 
я «недоволен», витворював таки 
той самий народ, а то тим більше, 
що я давний порядок руської жизні 
зображаю як «демократичну феде-
рацію» (С. 268). На сей закид відпо-
відаю я ось що: в годині спокійній, 
коли не треба буде критикувати 
українофільської книжки, схоче ви-
сокоповажаний мій протиник ачей 
признати, що простий руський на-
род не витворював («создавал») во-
лодарів, ієрархів і книжників. Рускі 
князі були роду чужого, нібито ва-
рязького, а ієрархів і книжників ви-
творювала Візантія, ба й багато з 
них були родом з Візантії, отже, годі 
й думати про таку силу продукції 
бідного народї руського, щоби аж 
витворював тих велитів! Відтак за-
являю, що я «демократичну феде-
рацію» відносив до тих часів, коли 
ще не було князів. Ось бо що писав 
я на стороні 5 першої часті історії лі-
тератури: «Племена слав’янські, на-
лежачі до народу руского, творили 
первістно федерацію з ладом демо-
кратичним. Проте вже за панован-
ня перших князів з роду Рюрико-
вого став нарід боротись з властію 
центральною, коли деспотичні во-
лодарі намагались усувати автоно-
мію поконвічну». Із сього видно, що 
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критик подекуди натягав мої слова, 
щоб лиш вказати на якісь нібито ні-
сенітниці в «особій» історії руської 
літератури.

11. Не вподобався Пипінові і мій 
поділ історії (мало-)руської літера-
тури. По моїй думці визначують-
ся в сій літературі п’ять періодів 
(С. 4-5). Пипін же каже, що другий, 
третій і четвертий період не про-
являють значної різниці, позаяк 
«упадок» другого періоду підготов-
ляв з’єдинення Русі з Польщею, а 
відтак і підневольність її (С. 269). 
Авжеж проти того поділу історії 
руської літератури не виступили 
ні Олександр Брікнер, ні Н. Сумцов 
у своїй рецензії мого твору. Про-
фесор Брікнер замітив в сій спра-
ві ось що: «Die Еіnschnitte sind wohl 
gewählt, etwa mit Ansnahme des rein 
politischen Datums 1386; trotzdem 
scheint es mir bei der kleinrussischen, 
wie bei jeder anderen Literatur 
gerathener, statt solcher oft schwer 
durchzuführenden Trennungen 
nach den einzelnen Jahrhunderten 
die Darstellung zu ordnen» («Поділи 
вдало підібрані, можливо, припу-
скаючи суто політичну дату 1386 р.; 
однак, мені здається, що в малоро-
сійській, як і в усій іншій літературі, 
доцільно організовувати виклад 
за окремими століттями замість 
таких розділень, які часто важко 
здійснити» (нім.). – Ред.) (Archiv für 
slav. Philologie. X. 1887. S. 599). А 
професор Сумцов волів би тільки, 
щоб третій період назвати «грець-
ко-руським», а не «польсько-русь-
ким» («Кіевская Старина». XVII. 
1887. С. 347).

Відтак заявляє критик, що в су-
часній малоруській словесности 
нема тепер потрібних вимінок до 
самостійного її існування. Він каже, 
що, по моїй думці, народність єсть 
єдиним важним елементом літера-
тури (С. 269). Коли б же народність 
була єдиним елементом літератури, 
то (по думці критика) не було б і дав-
ніших періодів до Котляревського в 
історії малоруської літератури, тому 
що прикмети народности в тих 
періодах не проявлялись зовсім 
або було їх дуже мало в літературі 
письменній. Ба, критик каже, що не 
тільки до XIX віку малоруська літе-
ратура не виражала народу, але що 
й опісля – себто в XIX віці – вона да-
леко не у всім самостійна і народна. 
Отже, він хотів мабуть се сказати, 
що й письменність наша новішого 
періоду не може бути предметом 
історії літератури, – значить, руси-
нам-українцям не годиться й дума-
ти про самостійну свою літературу, 
тому що «настоящая самостоя-
тельная литература должна слу-
жить не только всем слоям націи, 
но и всем отраслям умственной и 
художественной жизни общества» 
(С. 269).

Супроти такого погляду А. Пипі-
на на розвій (мало)руської літера-
тури міг би я озватись з емфазою: 
«Редко можно встретить в исторіях 
литературы такую путаницу фактов 
и понятий», себто я міг би зверну-
ти до нього ті слова, котрими він 
осудив мене із-за мого погляду на 
відносини давної літератури пись-
менної до словесності усної. Але я, 
поважаючи вельми мого вченого 



368           Огоновський Омелян • Моєму критикові. Відповідь А. Пипинові...

протиника, не хочу воювати його 
важким оружжям і позволяю собі 
дати йому в сій справі ось яку від-
повідь. В сучасній (мало)руській лі-
тературі існують дійсно вимінки до 
самостійного її розвою. Вже ж сам 
критик дивуючись «высокому до-
стоинству» малоруської народної 
поезії свазав ось що про нашу літе-
ратуру: «Если бы в ней явился силь-
ный талант, способный увлечь зем-
ляков и быть вместе проводником 
общечеловеческаго чувства и иде-
ала, это было бы уже оправданіем 
подобной новой литературы. Таким 
оправданием малорусской литера-
туры был Шевченко!» («Вѣстникъ 
Европы». IV. 1885. С. 753).

Що русько-українська література 
має право до самостійного існуван-
ня, доказував сам Пипін, сказавши 
між іншим отсе: «Малорусская лите-
ратура сама по собі имеет полное 
право на бытіе. Она началась уже 
давним-давно, не с Котляревскаго 
или Гулака, а еще с XVI–XVII века, а 
отдельними памятниками и рань-
ше...» (Волга и Кіев. «Вѣстникъ Евро-
пы». 1885. IV. С. 209). Отже, вже сам 
критик виправдує існування (мало)
руської літератури! А опроче хіба ж 
я не вказував у своїм творі на істо-
ричні засновки нашої літератури 
від найдавніших часів аж до Котля-
ревського, дарма, що багато книж-
ників цуралось руської мови? Хіба 
ж я не заявив, що й у попередніх 
добах історії нашої літератури до-
бачаємо де-некуди здорові зерна, 
всіяні в рідну ниву? Хіба ж я не на-
тякав на провідні ідеї словесного 
життя на Русі, котрі на засновку дій 

історичних суть неначе червоною 
ниткою, що тягнеся від XI віку аж до 
наших часів? Критикові вільно все 
теє заперечити, бо й недармо каже 
наша приповідка: «Вольному воля, 
спасенному рай!» Але «правда вий-
де як олива наверх», хоча б полі-
тичні змагання реакції спинювали 
розвій примучених індавідуально-
стей народних!

У своєму критичному запалі ви-
сокоповажаний мій протиник ска-
зав навіть, що почннателі галиць-
ко-руського відродження не відра-
зу порішили теє питання, як пони-
мати «русское родство их народа» 
(С. 269), мабуть-то, ті проводарі по-
літичного й просвітного руху в Га-
личині не знали, в яких відносинах 
стоять русини до росіян або моска-
лів. Ачей звістно моєму критикові, 
що «Головна Рада руська» в 1848 р. 
у своїй відозві до «руського наро-
ду» між іншим отсе сказала: «Мы 
русины галицкі належимо до вели-
кого руского народу, котрий одным 
говорить языком и 15 міліонів вы-
носить, з котрого півтретя міліона 
землю галицку замешкує». Опроче 
сам Пипін каже у своїй «Исторіи 
славянских литератур» (С. 421), що 
аж пізніше стали в Галичині гово-
рити про «єдинство» народности 
своєї з великоруською або «росій-
скою».

12. Досі рецензував мой критик 
тільки «Вступ» і «Передні замітки 
про исторію літератури взагалі». 
Теперь приступає він до погляду 
на першу часть мого твору, одначе 
повторяє тут деякі свої думки, котрі 
вже попереду висказав. Він каже, 
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що в число пам’ятників «южнору-
ских» попадають іноді й такі, котрі 
властиво до Южної Руси не прина-
лежали, і знадобились очевидячки 
для заокруглення. Таким способом 
опинилися, мовляв, в моїй книжці 
«Руськая Правда», «Летопись Не-
сторова» і «Слово Даниїла Заточ-
ника» (С. 270). Але ж про Нестора 
замітив сам критик у своїй «Исто-
ріи славянских литератур», що він 
є «произведеніем юга» (С. 317), від-
так заявив він, що Нестора й Да-
ниїла Заточника усвоюють собі 
також галицькі учені й патріоти, 
добачаючи в них пам’ятники мало-
руські (С. 410). Опроче сам критик 
признав той факт, що деякі южно-
руські пам’ятники аннектують собі 
нс тільки росіяни, але й поляки 
(С. 317). Коли ж російські історики 
присвоюють собі Нестора й Даниї-
ла Заточника, то се не є ще причи-
ною заперечувати їх южноруський 
характер? Відтак справді дивно, що 
критик пригадує мені, що найдавні-
ший текст літописі Несторової най-
дено в рукописі Суздальській. Вже 
ж йому добре звістно, що нападами 
татарськими занапащено в полу-
дневій Русі трохи не всі рукописи та 
що деякі цінні пам’ятники сієї Руси 
збереглись від загибелі на Півно-
чі. Ачей же не заперечить він, що 
“Слово о полку Ігоревім» є пам’ят-
ником южноруськпм, дарма, що 
єдина рукопись, котру досіль від-
крито, найшла собі захист в північ-
нім Спасо-Ярославськім манастирі. 
Що ж тикаєся «Руської Правди», то 
вже на основі її язика всякий тяму-
щий філолог причислить її рішучо 

до пам’ятників южноруських. Та й з 
поглядом на історію «Руської Прав-
ди» годі її вважати пам’ятником Пів-
нічної Русі. Хоч бо короткий текст 
«Правди», обіймаючий 17 статей, 
має бути збірником тих прав, щб 
їх дав Ярослав Мудрий новгород-
цям, то вже ж сю первісну «Правду» 
доповнили наслідники його в Киє-
ві, Ізяслав, Святослав і Всеволод, а 
опісля довершив її Володимир Мо-
номах. Пізніше став сей южнорусь-
кий пам’ятник важним джерелом в 
уложенню «Статуту Литовського».

Висказавши мені докір із-за 
анексії тих пам’ятників в хосен ма-
лоруської літератури, критик хоче 
ще мені поругатись задля того, що 
я нібито нісенітницю написав про 
Даниїла Заточника. Ось бо каже він, 
що, по моїм словам, автор «Слова...» 
Даниїл Заточник, був «типом укра-
їнця», дарма, що я небавом опісля 
замічаю: «Жаль тільки, що про жи-
знь сього мужа нічого не знаємо: 
не звістно нам, хто був Данило, де 
родився, де й коли жив...?» І питав-
ся мене критик: «Каким же образом 
этот совсем неизвестний человек 
мог быть «типом украинца» и какіе 
тогда были украинцы?» (С. 270).

Критик забув відай на те, що 
можна родитись в Київщині або й 
Полтавщині, себто родитись укра-
їнцем, а однако можна бути пере-
вертнем, себто москалем «по убеж-
деніям». Вже ж бо годі було б ска-
зати, якою статтю тіла і яким тем-
пераментом визначувався Данило 
Заточник, хоча б ми й знали, хто він 
був, де родився, де й коли жив. Оп-
роче критик не потребував би ро-
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бити того закиду, коли б був зациту-
вав дальші мої слова, котрими я мо-
тивував той мій висказ. Се бо писав 
я ось таке: «Автор сего пам’ятника 
був типом украинца, що любить 
батьківщину и свободу, що відчува-
ючи глубоко серцем всяку недолю, 
не позбувався и в біді свого гумору, 
але смієся крізь сльози и користує-
ся світоглядом поетичним» (С. 56). 
Видно, отже, що критик нарочно 
пропустив ті мої слова, щоб міг ки-
нутись на мене з мокрим рядном. 
Із всього того можна також дізна-
тись, що злишним є питання кри-
тика: «Какіе тогда были украинцы?». 
Одначе я позволяю собі пригадати 
високоповажаному моєму критико-
ві, що в літописі Київській вже під 
роком 1187 споминаєся «Украйна». 
Коли ж в тім віці як жив Данило За-
точник була Україна, то очевидяч-
ки були тогді й українці.

13. Критикові муляє в голові без 
впину вираз «книжна мертвота», ко-
трого я ужив в «Передних замітках» 
(С. 2), і проте каже він, що йому «ос-
тается совершенно неизвестно», 
яким способом попри тій «книжній 
мертвоті» могли являтися такі живі 
твори, як «Поученіє» Володимира 
Мономаха, «Волинсько-галицькая 
літопись», а найпаче «Слово о пол-
ку Ігоревім», котрим я «восторгаю-
ся» (С. 270). На сей впрочім злиш-
ній закид відповідаю, що таких 
знаменитих творів було б в давній 
Русі значно більше, коли б не було 
саме тої «книжної мертвоти», себ-
то візантійщинн, закрашеної цер-
ковнослов’янським язиком, і коли 
б на южну Русь не була повали-

лась дика татарва. Критик дивуєся 
оп’ять великим дивом, що мені не 
подобаєся «византійское преданіе»! 
А хіба ж він уже забув, що він сам 
писав про ту візантійщину? Вже ж 
теє-то «византійское преданіе» було 
причиною, що, по словам самого ж 
Пипіна, «московское царство стало 
безграничной византійско-восточ-
ной деспотіей!» (Исторія слав. лит. 
С. 28-29). Коли ж вплив візантійщи-
ни такий шкідний, то справді ди-
вуюся, чому критик каже, що моє 
презирство до «византійскаго пре-
данія» вплинуло на історичні мої 
погляди. Він заявляє, що теє «визан-
тійское преданіе» давно покинула 
та часть южної Руси, котра багато 
віків тому назад прийняла унію, та 
що унія в нинішній галицькій Русі 
держиться до сього дня. Із сього 
погляду Пипіна можна дізнатись, 
що він тепер став нетерпимим у 
справах віри, позаяк стоїть при 
сій думці, що всі слов’яни повин-
ні бути православними. Так, отже, 
колишній ліберальний «Западник» 
прийняв тепер теорію «московскої 
школи». А не так-то давно писав він 
про ту теорію, що вона є «односто-
ронным фатализмом» (Истор. слав. 
лит. С. 41).

Стоячи на засновку візантій-
щини критик заявляє, шо я не по-
няв давного періоду южноруської 
літератури в двох вельми важних 
відносинах. Вперве, по думці кри-
тика, я не поняв єдинства полудне-
вої і північної Русі в давнім періоді; 
вдруге, я не зpoзyмiв характеру дав-
ного періоду, себто візантійського 
християнства (С. 270-271). Я ж ска-
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зав вже попереду, що я понимаю 
єдинство полудневої і північної 
Руси (себто Руси й Москви) в зна-
ченню династично-державнім, а не 
в значенню народнім. Тепер же за-
являю, що вплив візантійщини на 
молоду природу руського народу 
не міг бути хосенним, заявляю ж се 
тим сміліше, що такої думки був по-
переду сам А. Пипін. Тому-то треба 
дивуватись, що він називав такий 
мій погляд «грубою историческою 
ошибкою», коли він сам до р. 1890 
сього погляду придержувався. Хоча 
ж я признаю хосенний вплив хри-
стиянства на культуру Русі взагалі, 
то перечу все ще категорично, мов-
би то давна руська письменність 
(себто письменність книжників) 
оказала вельми широкий вплив «на 
духовный склад самой народности» 
(себто на вдачу маси народу). Люд 
бо не хіснував нічого з письменних 
творів тих грамотіїв, котрі придер-
жувались «книжнои мертвоты». 
Нехай собі пригадає критик свої 
слова, котрі він найпаче в «Вѣстни-
ке Европы» (1875. XII. С. 687) про ту 
«книжну мертвоту» висказав. Ось 
і вони: «(Церковный) язык книги с 
веками становился непонятен для 
массы; невразумительность цер-
ковной речи породила целый раскол; 
господство церковнаго языка за-
труднило самое образованіе лите-
ратуры на живом языке, которому 
только длинным рядом усилій уда-
лось завоевать себе право незави-
симого существовнія, – но через ты-
сячу лет после Константина и Ме-
фодія не удалось еще стать живым 
языком религіи...».

14. Подавши рецензію «Вступу» 
і «Передних заміток» про історію лі-
тератури взагалі (С. I-XVI; 1-5) висо-
коповажаний мій критик не звертав 
уже своєї уваги на саму історію літе-
ратури в I части. Видно, що йому хо-
дило найбільше о те, щоб супроти 
моїх «українофільських» поглядів 
поставити свої погляди, зближені 
до теорій московских панславістів. 
Чи йому справді повелось, із своєї 
твердині розшибнути тяжкими та-
ранами рідний захист українського 
«сепаратизму», себто чи повелось 
йому представити моє писання ні-
сенітницею, тямущий читач зво-
лить сам осудити. Відтак приступає 
критик до погляду на другу часть 
мого твору і ось тут здобувся він на 
маленьку похвалу мого писання, ка-
жучи, що «вторая часть представ-
ляет много полезнаго фактическаго 
матеріала, главным образом новаго 
относительно деятелей галицких» 
(С. 272-273). От і кінець невеличкій 
похвалі, хоч і тут критик не догля-
нув дійсного стану речі; розвідка 
бо про письменство галицьке й 
українське представляєся в відно-
шенню 1:3. Відтак каже критик, що 
в моїй книжці находиться небагато 
загальних заміток про долю просві-
ти, про школи і т. і., дарма, що про сі 
справи надруковано в моєму творі 
183 сторони. Дальше підносить він 
сей закид, що в моїй історії літера-
тури проявляєся не так означен-
ня загального ходу літературного 
руху, як радше номенклатура з бі-
ографіями письменників по «ста-
ромодним рубрикам»: поезія епічна, 
лірична, драматична. На сей закид 
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відповідаю, що загальний хід літе-
ратурного руху виказав я в просто-
рім «загальнім погляді історичнім і 
літературнім» (С. 5-183) і в коротких 
передніх статтях до поодиноких ро-
дів русько-української поезії (С. 184- 
185; 353; 726-728). Що ж я написав 
трохи більше від номенклатури і бі-
ографій, зможе легко замітити вся-
кий, хто лиш прочитав цілу другу 
часть мого твору (сторін 952). Се бо 
подавав я зміст і літературну оцінку 
всіх важніших творів русько-україн-
ських письменників. Що же тикаєся 
до «старомодних рубрик», то думаю, 
що лучше є придержуватись звіст-
них в літературнім світі категорій, 
ніж писати суміш про всяку всячи-
ну. Вже ж я пишу першу повну істо-
рію русько-української літератури, 
тож думаю, що монографії прида-
дуться пізнішим історикам далеко 
більше, ніж загальні погляди на хід 
літературного руху.

Дальше каже критик, що я писа-
телів галицько-руських перемішав 
з українськими, так що, приміром, 
послі Шашкевича й Устияновича 
слідують Метлинський, Шевчен-
ко, Афанасьєв-Чужбинський, по-
тім знов Гушалевич, Климкович і 
проч. По думці ж Пипіна, Шевчен-
ко зовсім не стоїть між Шашкеви-
чем і Климковичем, як і взагалі 
писати всуміш українську і галиць-
ко-руську літературу є річ взагалі 
ризиковна, тому що були різні за-
чатки, матеріял і результати обох 
сих літератур. Відтак примічає кри-
тик, що я змішуючи ті літератури в 
одну купу, хотів доказати єдність і 
тотожність южноруської літерату-

ри від давного Київского періоду 
аж до сього дня, і від Харкова аж до 
Львова (С. 273). На сі закиди відпо-
відаю навперед, що коли я вже пи-
сав «по старомодным рубрикам», 
то, даючи погляд на поетів лірич-
них, міг я справді придержуватись 
тої черги письменників, на котру 
натякнув критик. Може б, було й 
лучше групувати письменників на 
основі літературних напрямів, які, 
приміром, Петров виказав у сво-
їх «Очерках исторіи украинской 
литературы XIX столетія». Одначе 
вже Олександр Кониський не по-
хвалив поділу, якого придержував-
ся Петров (Діло. 1884. Ч. 45). Опро-
че така класифікація не дасться ви-
правдати в літературі українській, 
тому що, приміром, ті письменни-
ки, що придержувалися сентимен-
тального напряму літературного, у 
своїх творах наблюдали подекуди 
також прикмети реалізму. Що же 
тикаєся сього закиду, що я писав 
всуміш українську і галицько-русь-
ку літературу, то, по моїй думці, 
таке писання зовсім природне. 
Щоби ж не вдаватись в широку 
полеміку, відповім критикові таки 
його ж словами: «Они (галичане) 
разделены политической грани-
цей (от малоруссов югозападнаго 
края), но в образованном слое обеих 
сторон – тесно связаны єдинством 
языка, общностью старых истори-
ческих преданій, общностью новей-
шей литературы»16.

Так, отже, весь погляд крити-
ка на другу часть мого твору ви-

16 Вѣстникъ Европы. I. 1881. С. 408.
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повнюєся 22-ма стрічками друку. 
Спасибі йому і за таку милість! Він 
вдоволився сим заявленням, що в 
історичних і нащональних погля-
дах «галицко-русскаго ученого» чи-
мало «ошибочнаго» і «натянуто-
го». Нехай і так буде! Перед роком 
1890 не був би критик таким без-
пощадним суддею «особой исто-
ріи русской литературы!». Вже ж 
із моєї відповіді на його інсинуації 
видно, що він до р. 1890 проявляв 
майже ті самі думки про самостій-
ність руської мови й літератури, 
котрих я придержуюся враз зі 
свічними моїми земляками. Проте 
русинові-українцеві дуже немило 
почути від Пипіна сей категорич-
ний диктат, що книга моя є не 
тільки історичною похибкою, але 
й похибкою в змислі народно-су-
спільних понятій! По думці сього 
критика, моя книга витворює іс-
торичний фантом, хоче скрити іс-
торичні відносини южноруського 
племені, відтягаючи його від зв’яз-
ку з цілим «руським» народом. Він 
жалкуєся, що я не люблю «росій-
скої» літератури, богатої літерату-
ри сильнішого слов’янського пле-
мені. Відтак заявивши, що тільки 
з’єдинення з тою літературою 
могло б статись великим добром 
для невеличкої літератури17 мало-
руського племені. Віщує Пипін сій 
17 Критик думає, що моя книга з «запасом» 
епічної, ліричної і драматичної поезії вже 
доведена до кінця. Авжеж позволяю собі, 
йому заявити, що тепер друкуєся третій том 
«Исторіи рускои літературы», в котрім на ти-
сяч-кількадесяти сторонах розкажеся про тих 
письменників, що переважно писали прозою. 
Так, отже, наша (мало)руська література не є 
так дуже маленька, які се здаєся критикові.

нашій літературі сумну долю, по-
заяк наша племінна окремішність, 
по його думці, мусить бути тільки 
«провинціализмом!» (С. 273-274).

Нігде правди діти, сумний се го-
роскоп на будущиву (мало)русько-
го народу! Бо ось, по думці А. Пи-
піна, має сей народ літературою 
своєю з’єдинитись з літературою 
«общерусскою», себто російською! 
Він гадає, що нашу мову розвіє ві-
тер північний як полову! Авжеж 
не потрібно тривожить він україн-
ців таким сумовитим віщуванням. 
Вже ж «Журнал министерства на-
роднаго просвещенія» явився в 
сій справі більш толерантним від 
колишнього ліберального «За-
падника». Ось і слова того «Жур-
налу», висказані з поглядом на 
самостійність язика (мало)русько-
го: «Народ может потерять свою 
самостоятельность, но характер 
и язык его всегда остаются его до-
стояніем. Слава и совершенство 
языка не зависят от судьбы наро-
да»18. Нехай, отже, високоповажа-
ний мій критик не журиться долею 
нашої мови й літератури. Коли не 
загибають в світі 140 000 лужи-
чан, то чей не пропаде без сліду 
20 000 000 русинів-українців! Поки 
що всякому тямущому українцеві 
справді сумно, що славний публі-
цист А. Пипін занапастив свої лі-
беральні думки про самостійний 
розвій русько-української мови й 
літератури, що він похилив своє 
чоло супроти кормиги москов-
ського панславізму!
18 Порівн.: Записки о южной Руси. Издал 
П. Куліш. С-Пб. 1857. II. С. 263.


