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У статті розглянуто сім листів галицького священника, одного з чіль-
них представників народовців Данила Танячкевича до лідера радикалів 
Михайла Драгоманова, написані протягом 4 місяців: з жовтня 1876 р. до 
січня 1877 р. Авторка стверджує, що отець Данило намагався знайти по-
розуміння з найвидатнішим українським інтелектуалом др. пол. ХІХ ст. і 
на рівні особистого спілкування, і у справі перенесення друку українських 
книжок з Женеви до Львова, котре було логічним, оскільки цей друк мало 
налагодити Літературне (згодом Наукове) товариство ім. Т. Шевченка. 
Однак порозуміння було неможливим передусім через категоричну ате-
їстичну позицію Михайла Драгоманова, який відкидав інститут право-
славної чи греко-католицької церкви як архаїчний, не розглядаючи його 
як інструмент організації суспільного чи національного життя українців. 
У статті ідеться також про переправлення закордонних (женевських) 
видань через австро-російський кордон, що його забезпечував Данило 
Танячкевич, і про епізод з кутею, який поклав край будь-якому спілкуван-
ню між радикалом Драгомановим і народовцем Танячкевичем. У цьому 
начебто суто особистому, дрібному конфлікті відбився також конфлікт 
ідеологічний і світоглядний. Листи Д. Танячкевича свідчать й про те, що 
М. Драгоманов все ж не рахувався з тим, що у ХІХ ст. в Галичині українську 
справу підтримували в першу чергу провінційні священники, що поза гре-
ко-католицькою церквою важко було прогнозувати динамічний розвиток 
української національної свідомості в Галичині. Прагнення модернізувати 
українців за будь-яку ціну, навіть попри історичні обставини, відмова від 
толерантного ставлення до патріотично налаштованих галицьких свя-
щенників лише поглиблювали конфлікт між народовцями і радикалами, 
унеможливлюючи порозуміння.

 
Ключові слова: Данило Танячкевич, Михайло Драгоманов, листування, порозуміння, нерозуміння, 

атеїзм, радикали, народовці.

Сім листів Данила Танячкевича 
до Михайла Драгоманова: 

історія взаємного нерозуміння

УДК 821.161.2-6”18/19”Драгоманов М., Танячкевич Д.
DOI:bhttps://doi.org/10.24919/2786-6963.1.2022.268800
Роксана ХАРЧУК
ORCID 0000-0003-1039-1319
канд. філолог. наук, старший науковий співробітник відділу шевченкознавства 
Інституту літератури НАН України ім. Т. Г. Шевченка м. Київ (Україна)
roxana-b@ukr.net



ГАЛИЧИНА • ВИПУСК 1 185

Seven letters of Danylo Tanyachkevych 
to Mykhailo Drahomanov: history 

of mutual misunderstanding

Roxana KHARCHUK
Senior Research Fellow
Department of Shevchenko Studies 
of Shevchenko’s Institute
of Literature of the National Academy of Sciences 
of Ukraine Kyiv (Ukraine)
roxana-b@ukr.net

The article examines seven letters of the Galician priest, one of the 
leading representatives of the populists Danylo Tanyachkevych to the 
leader of the radicals Mykhailo Drahomanov, written over 4 months: 
from October 1876 to January 1877. The author claims this priest 
tried to reach an understanding with the most prominent Ukrainian 
intellectual of the XIX century at the level of personal communication 
and in the matter of transferring of Ukrainian books from Geneva 
to Lviv. However, the understanding was impossible primarily due 
to the categorical atheistic position of Mikhailo Drahomanov, who 
rejected the institution of the Orthodox or Greek Catholic Church as 
archaic, not considering it as a center of social or national life, even 
in Galicia. The article also deals with the organization of the transfer 
of foreign (Geneva) publications across the Austro-Russian border, 
provided by Danylo Tanyachkevych, and the episode with kutia, which 
put an end to any communication between the radical Drahomanov 
and the populist Tanyachkevych. In this seemingly purely personal 
conflict also was reflected the ideological one. Tanyachkevych’s 
letters also testify that Drahomanov did not take into account the 
fact that in the middle of the XIX century in Galicia Ukrainian affairs 
were supported primarily by provincial priests. It means, that outside 
the Greek Catholic Church made it difficult to predict the dynamic 
development of Ukrainian national consciousness in Galicia. The 
desire to modernize Ukrainians at any cost, even contrary to historical 
circumstances, the refusal to be tolerant with patriotic Galician priests 
only deepened the conflict between populists and radicals, making 
it impossible to understand. 
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Данило Танячкевич, греко-ка-
толицький священник і посол до 
Австрійського парламенту, що відо-
мий під багатьма псевдонімами, зо-
крема він підписувався як Грицько 
Будеволя і Федір Чорногора, й 
досі лишається в українській гума-
нітаристиці особою малознаною 
і певною мірою злегковаженою. 
Годі послатися на той факт, що у 
найновішій «Енциклопедії історії 
України» ми не знайдемо статті про 
Д. Танячкевича, хоча вона мала б 
бути одразу після статті про Леся 
Танюка. До речі, в проєкті енци-
клопедії персоналію священника 
згадано, але на приктиці її не реалі-
зовано. Натомість знайдемо статтю 
про двічі героя Радянського Союзу, 
генерала-лейтенанта авіації Павла 
Тарана [8, с. 27-28], що «визволяв» 
і Західну Україну, і Західну Білорусь, 
був учасником радянсько-фінської 
війни, а в часи Великої вітчизня-
ної полк під його командуванням 
отримав назву «Берлінський». 
Похований П. Таран, як і належить 
героєві СССР, у Москві. Його україн-
ська історія пам’ятає (принцип зга-
дувати усіх героїв СССР і радянських 
військовиків витримано в енци-
клопедії «залізно»), Д. Танячкевича 
українські історики натомість за-
були, хоча й опоненти-радикали 
все ж визнавали його заслуги: був 
він «щирим робітником» «на нашій 
убогій народній ниві», а до селян 
ставився «по-братськи» [3, с. 12-13], 
пробуджуючи у них національне 
почуття і почуття власної людської 
гідності, про що й свідчив «вели-
чезний селянський здвиг» на по-

хороні священника. Звичайно, за-
буття таке невиправдане, бо попри 
те, що Д. Танячкевич був «попом», 
був він на відміну від згаданого 
П. Тарана українським громадя-
нином в Австро-Угорській імперії, 
тим, хто гаряче обстоював єдність 
між наддністрянцями і наддніпрян-
цями, хто розумів вагу українізації 
Галичини у др. пол. ХІХ ст. і доклав 
чимало власних зусиль у цій справі. 
Зрештою сам Д. Танячкевич чудово 
розумів власну роль, бо в одному з 
листів до М. Драгоманова так і на-
писав: «І моєї роботи ніхто не помі-
чав в Галичині, бо її не знав і знати 
не може тим, що мене і не видно 
було – хоч що єсть народнього в 
Галичині – се ж я йому батько» [3, 
с. 28]. 

Постановка проблеми. У цій стат-
ті актуалізується спроба вивчати не 
тільки першорядні постаті в укра-
їнському письменстві, а й постаті 
менш знані (Данила Танячкевича), 
наголошується на зв ’язку між 
суспільним і літературним укра-
їнським життям у др. пол. ХІХ ст., 
на особливостях зародження мо-
дерної української нації, зокрема 
в Галичині, коли її носіями пере-
важно були священники або сини 
священників, а світська інтелігенція 
щойно зароджувалася. 

Аналіз досліджень. Найбільше 
для розуміння постаті Данила 
Танячкевича досі зробили Євген 
Нахлік, котрий зібрав біографічні 
відомості про Д. Танячкевича, про-
аналізував його внесок до шев-
ченкознавства [див.: 4, 5], і Ольга 
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Збожна, котра видала праці і листи 
священника [див.: 6]. У цій стат-
ті згадаю про Д. Танячкевича не 
тільки як про першого вдячного 
читача Шевченка, автора першої 
науково-популяризаторської стат-
ті про Шевченка в Галичині, що 
вийшла під назвою «Слівце прав-
ди Dziennik-ові Literack-ому про 
нашого батька Тараса Шевченка» 
і друкувалася у 1862-1863 рр. у 
часописі «Вечерниці» [4, с. 25], 
й першого публічного промов-
ця на Шевченківському вечорі в 
Перемишлі 16 лютого / 10 берез-
ня 1865 р., також автора «Письма 
до громади», яке було уміщене у 
3 числі журналу «Мета» за 1863 р. 
У часи, коли Шевченко уважався 
винятково простонародним пое-
том-самоуком, Д. Танячкевич ствер-
джував, що «Тарасова поезія могла 
щодо своєї художньої цінності по-
рівнятися з творами великих пое-
тів інших народів» [7, № 41, с. 348], 
наприклад, з поезіями Міцкевича, 
Словацького ,  Красинського , 
Пушкіна, Лермонтова, Шиллера і 
Ґете, Макферсона і Шекспіра, бо 
перелічені мистці, як і Шевченко, 
оновили духовне життя свого на-
роду. Згадаю про Д. Танячкевича як 
про того, хто намагався знайти по-
розуміння між народовцями і ради-
калами, але так і не знайшов його.

Мета статті. Спинюся на семи 
листах, що їх Данило Танячкевич 
написав Михайлу Драгоманову 
протягом 4 місяців: з жовтня 1876 
р. до січня 1877 р. Епістолярій ста-
новить як історико-літературний, 
так і суспільний інтерес. Ці докумен-

ти розкривають сенс ідеологічного 
протистояння в тогочасному укра-
їнському середовищі і показують 
рівень особистісного спілкування 
в ньому. 

Виклад  основного  матері-
алу. Листи Д. Танячкевича до 
М.  Драгоманова з коментарями 
й власною передмовою видав 
Михайло Павлик 1906 р., оскільки 
їхня публікація вже не могла заш-
кодити Танячкевичеві-небіжчику. 
Передмова дає розуміння, з якою 
метою патріотично налаштований 
священник, що скінчив львівську 
гімназію і семінарію Святого Духа, 
писав листи найблискучішому 
українському інтелектуалу др. пол. 
ХІХ ст. М. Павлик зазначає у пере-
писці ті два листи, можливо, й один, 
що їх Д. Танячкевич отримав від 
свого адресата. Вони не збереглися 

Данило Танячкевич (1842b– 1906)
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швидше за все через те, що листи 
М. Драгоманова загрожували отри-
мувачеві в Австро-Угорській імперії 
неприємностями, радикалів зами-
кали в тюрми, австрійська адміні-
страція подібного листування не 
толерувала. Можливо, священник й 
свідомо не віддав М. Павликові ли-
стів М. Драгоманов, бо був на остан-
нього ображений. Публікатор ли-
стів вважав, що Д. Танячкевич праг-
нув переконати М. Драгоманова, 
що центр української справи має 
перенестися з Женеви до Львова, 
отже, й справу видавництва і гро-
ші М. Драгоманов мав, за його ло-
гікою, віддати в руки народовців. 
М. Павлик зазначає, що в першу 
чергу Д. Танячкевич прагнув сам 
отримати всі ті важелі впливу, що 
були у розпорядженні видатного 
емігранта з Наддніпрянщини, хоча 
жодний із листів такої інформа-
ції не містить. Хіба що натяк у ли-
сті від 13 листопада 1876 р., коли 
Д.  Танячкевич запитує: «Правда, 
Ви видаватимете чи видаєте орган 
в Женеві для України… А хто його 
читатиме? Чи доходитиме до рук 
сих, для яких він призначений? Як 
він до них іменно доставатися буде? 
Що для сеї роботи приготовано?» 
[3, с. 17]. Саме з метою обговорити 
перевезення книжок Д. Танячкевич 
начебто і добивався особистої зу-
стрічі із М. Драгомановим у Женеві, 
Мюнхені, а найкраще у Львові, бо 
сам священник не мав можливості 
далеко подорожувати.

Однак М. Драгоманова ці пи-
тання  не  надто  цікавили ,  бо 
Д. Танячкевич і без зустрічі налаго-

див переправу закордонних укра-
їнських видань, тобто женевських 
через австрійський кордон в росій-
ську Україну. Проходили ці книжки, 
як дізнаємося з листів, зокрема 5-го 
від 27 грудня 1876 р., через Стоянів 
(нині село Червоноградського ра-
йону Львівської області). При цьому 
Д. Танячкевичеві допомагав у пе-
реправленні книжок його батько, 
що мав парафію в селі Миколаїв 
(нині Стрийського району). На той 
час Іванові Танячкевичу випов-
нилося 60 років. Треба відзначи-
ти загалом непересічні організа-
торські здібності Д.   Танячкевича. 
Адже саме він був мотором появи 
гімназійних громад у Галичині у 
1860-ті роки, а в драматичний час 
Емського указу саме на нього мож-
на було розраховувати у справі пе-
ревезення української літератури 
через кордон. М. Павлик, котрий 
назвав Д. Танячкевича у листі до 
Драгоманова від 2 січня 1877 р., що 
його широко зацитував у передмо-
ві, «просто дурним і допотопним 
народовцем» [3, с. 6], стверджував, 
що не знає, «як українці зійшлися з 
цим попом», бо хоч він «не пошко-
дить нічо, до переправки добрий, 
але не все йому мож знати». Попри 
зверхнє і легковажне ставлення до 
Д. Танячкевича, що міг годинами 
обговорювати українську справу 
(таке ж легковажне, як і в редакто-
рів «Енциклопедії історії України»), 
М. Павлик все ж дописав: «…а на 
переправку усе він такий добрий, 
другого такого нема на границі… – 
він просто дуреньковатий» [3, с. 6]. 
Крім того, Д. Танячкевич, що був 
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відомий як Безсеребренник, витра-
чав для переправи книжок небага-
то грошей. Та й убогість помешкан-
ня священника вразила М. Павлика, 
коли він завітав до парафії отця 
Данила в Закомар’ї. Звичайно, став-
лення М. Павлика і М. Драгоманова 
до Д. Танячкевича значною мірою 
пояснювалося ставленням радика-
лів-атеїстів до священників загалом. 
Недаремно М. Драгоманов зазна-
чав, що в Австрії, де попівство виро-
дилося у панство, громадівці мають 
виступати проти попівства дужче, 
ніж це «досі роблено було грома-
дівцями напр. в Московщині» [2, с. 
75]. Дивує, що проникливий інтте-
лектуал не вбачав жодної різниці 
між двома церквами. Він визначив 
і завдання: «Повалити готове попів-
ство й не дати вирости новому» [2, с. 
75]. Прикметно, що М. Драгоманову 
такий план видавався цілком ре-
альним, хоча галицькі обставини 
свідчили зовсім про інше – греко-ка-
толицька церква залишалася для 
галичан чи не найважливішим гро-
мадським інститутом у ХІХ ст., а у ХХ 
ст. й національним. Думаю, у цьому 
разі модернізаторство за будь-яку 
ціну «засліпило» М. Драгоманова, 
а релігійна толерантність, зокрема 
у плані національному взагалі не 
розглядалася як можливість. 

Оскільки М. Павлик приїхав 
на  запрошення  в  гостину  до 
Д. Танячкевича, вислухав усі його 
плани й програми, то й поінфор-
мував про них М. Драгоманова у 
згаданому листі. Економічні плани 
Д. Танячкевича, коли священник 
прагнув добути з-під землі перегнилу 

худобу – чи не 20 тисяч штук – зако-
пану під час пошесті 1866 р., щоб пе-
ретворити гній в народний капітал, 
інформатор М. Драгоманова опу-
стив, натомість артикулював про-
хання Д. Танячкевича до М. Павлика, 
котрий збирався до Києва, намовити 
Володимира Антоновича приділи-
ти 20 тисяч рублів для видання в 
Галичині часопису під редагуван-
ням самого священника і під фір-
мою Літературного товариства 
ім. Т. Шевченка. Для редагування 
такого часопису Д. Танячкевич не 
мав жодних підстав, це очевидно, 
але нинішнього читача вражає те, 
як радикалам «сиділо у печінках» то-
вариство ім. Шевченка, яке забрало 
від них гроші на друкарню, «звівши 
їх» [3, с. 7], хоча перенесення друку 
книжок до Львова було цілком ло-
гічним не тільки з нинішньої пер-
спективи, але й у тогочасних умовах. 
Конфлікт між радикалами і наро-
довцями прикро вражає сучасного 
дослідника, а неможливість знай-
ти порозуміння між ними свідчить 
про імлисті перспективи української 
справи, перспективи, що з минулого 
проєктуються на сьогодення.

Історію про непорозуміння між 
Д. Танячкевичем і М. Драгомановим 
М. Павлик подає передусім крізь 
призму влади і грошей. Дещо інак-
ше вона виглядає у самих листах. 
Варто наголосити в першу чергу 
на щирості зазначених послань. 
Уже перші з них, в яких священник 
звертається до свого адресата «ви-
сокоповажний добродію», згодом 
«друже мій», «друже мій дорогий», 
а підписується або як «Ваш покір-
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ник», «піп Данило», «як рідний брат» 
або й геть іронічно – «піп невмира-
ка», що є парафразом Кулішевого 
«козака-невмираки», свідчать, що 
Д. Танячкевич хотів зустрітися із 
М. Драгомановим в першу чергу 
для особистого знайомства і обміну 
думок, задля порозуміння, а не за-
для вирішення фінансових питань 
чи поділу влади. Саме 4-ий лист 
від 27 листопада 1876 р. найпере-
конливіше про це свідчить, бо це 
послання є переказом того листа, 
що його вислав Д. Танячкевич до 
Київської громади через кияни-
на Петра Мацюкевича (М. Павлик 
уточнив, що ідеться, можливо, про 
Мацькевича). Є у ньому такий па-
саж: «…просив я, вишліть мені де-
легата, щоб ото з ним та з паном 
Драгомановим де зійтись на ней-
тральній території, де нема шпі-
онів, – а все ж ближче як та Божа 
Женева – от хоч би в Монахиі – там 
ми обрадимо усе, ціле діло окупації 
Галичини і загалом ціле діло акції 
народної української» [3, с. 26-27].

Однак усі ці заклики про пошуки 
порозуміння і зустріч лишилися без 
відгуку. М. Драгоманов лишав на ли-
стах Д. Танячкевича власні познач-
ки, що їх коментує М. Павлик. Йому 
імпонували думки про солідарність 
української поступової праці, викла-
дені у 4-му листі священника, котрий 
був написаний «кров’ю серця», він 
і сам писав про цю ж проблему у 
першому і другому числі «Громади» 
1878 р. Мабуть, українського інтелек-
туала не могла лишити байдужим 
теза про те, що не М. Юзефович, а 
самі українці змайстрували імпера-

торський указ своїм неробством [3, 
с. 24]. Д. Танячкевич намагався пе-
реконати і київських громадівців, і 
М. Драгоманова, що галичани зов-
сім не недолугі і не тупі: «Раз подя-
куйте Богу, що вони єсть вже такі: 
при такій обскурантній культурі, якої 
заживають Галичане, не легко ста-
ти народовцем» [3, с. 24]. Можливо, 
М. Драгоманова нервувала вимога 
Д. Танячкевича, аби «молоденький 
народ в Україні» конче та швидко 
вчився української мови – «бо воно 
сором!... а береться народ просвіча-
ти» [3, с. 32]. У цих словах був натяк 
і на самого М. Драгоманова, що на-
писав свою брошуру «По вопросу о 
малорусской литературе», переда-
ну Д. Танячкевичу, таки російською 
мовою. Не втримався «піп» і від 
досить в’їдливої зауваги про те, що 
російською мовою М. Драгоманов 
пише таки краще, ніж українською, 
хіба що брошура «Про українських 
козаків, татар та турків» написана 
«живіше» [див.: 3, с. 32-33]. Край 
спілкуванню між Д. Танячкевичем і 
М. Драгомановим поклала кутя, яку 
без оплати доставки переслав свя-
щенник інтелектуалові і його роди-
ні до Відня. М. Драгоманов куті не 
прийняв, відіславши відправникові 
назад. Хоча М. Павлик у передмові 
наголошує на культурній поведінці 
М. Драгоманова, цей вчинок назвати 
культурним не випадає, бо інтелек-
туал наніс образу своєму вірному пе-
ревізникові книжок й авторові зво-
рушливого листа, що додавався до 
куті, листа, в якому «піп із Закомар’я» 
просив М. Драгоманова обділити 
кутею земляків у своїй громаді, зга-
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дати свій народ, свою Україну. Пані 
Драгомановій треба було лише змі-
шати кашу з тертим маком і медом, 
що прийшли не змішані, щоб не 
скисли. І ця образа знайшла вихід 
й у слові. Д. Танячкевич під псев-
донімом Федір Чорногора опублі-
кував у 12 числі часопису «Правда» 
за 1877 р. статтю «Лжепророки», 
в якій закликав галицьку молодь 
відвернутися від М. Драгоманова, 
не вірити в його проєкти нового і 
справедливого суспільного ладу. 
Зрештою про свою статтю «Про 
прояви соціалістичні між україн-
цями і їх значіння», що також була 
оприлюднена у кількох номерах 
«Правди» за 1877 р., Д. Танячкевич 
згадав в останньому своєму листі 
до М. Драгоманова, який підписав – 
«Прощавайте Данило». 

Висновки.  Здається ,  історія 
довкола семи листів не має біль-
шого значення. Здається, все у 
ній якесь дрібничкове. Одначе 
листи Д.  Танячкевича свідчать 
про те, що М. Драгоманов все ж 
не розумів, що у середині ХІХ ст. 
в Галичині «робітників і щирих 
патріотів мала наша [українська – 
Р. Х.] справа виключно серед про-
стого провінціяльного духовен-
ства» [1, с. 177], що поза греко-ка-
толицькою церквою важко було 
прогнозувати динамічний роз-
виток української національної 
свідомості в Галичині. У цій статті 
також показано, що в особисто-
му конфлікті часто відбивається 
конфлікт ідеологічний і світогляд-
ний.

Карел Ауер (1818b– 1859)
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